$ sciendo

Caietele Lucian Blaga / Lucian Blaga Yearbook — Volumul XXII (1-2)

http://dx.doi.org/10.2478/clb-2021-0005

DESPRE FUNCTIONALITATEA POETICO-STILISTICA A
STRUCTURII ADVERSATIVE iN CATEVA POEME ALE LUI
LUCIAN BLAGA

Emanuel Lupascu-Dobos
e.lupascu99@yahoo.com
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
Abstract

This paper starts from the theoretical support of some central figures in the field of study of Lucian
Blaga’s works: Mircea Borcila and Mircea Scarlat. The first outlook that this essay will focus on
the linguist and poetician from Cluj, Mircea Borcila, with his esteemed article from 1987
(Contributii la elaborarea unei tipologii a textelor poetice). The other perspective is that of Mircea
Scarlat, from The History of Romanian Poetry (vol. I1l). In the articulation of Blaga's poetics, the
exegete finds important the adversative structure as strategies of establishing the poetic tension
and polarization of the world newly created. Thus, the purpose of this essay is to emphasize /
demonstrate the fact that the poetic finality of the creation of worlds motivates even the linguistic
structures, and the poetic meaning is vertebrated by, but also beyond the linguistic “material”.
These mechanisms of meaning articulation through and beyond language will be followed in the
poems as "Flori de mac" (from the volume Pasii profetului), "Paradis in destramare” (from the
volume Lauda somnului) and "Isus si Magdalena" from the Lucian Blaga’s unpublished poems .
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1. Consideratii generale:

1. Lucrarea de fatd are ca scop investigarea structurilor adversative in textele poetice ale
lui Lucian Blaga si, prin extensie, articularea sensului poetic in functie de, dar si dincolo de
structurile lingvistice. In vederea acestui demers, vom re-valorifica/valida constructiile teoretice a
doud personalititi de o valoare incontestabild pentru promovarea si cercetarea operelor blagiene:
Mircea Borcild si Mircea Scarlat. Astfel, din punct de vedere metodologic, vom sublinia aspecte
importante ale textelor celor doi autori, aparat stiintific pe baza caruia vom realiza o analiza

poetico-stilistica a trei poezii exponentiale pentru cercetarea noastra.

1.1. Articolul lui Mircea Borcila din 1987, Contributii la elaborarea unei tipologii a
textelor poetice, cristalizeaza o teorie coerenta despre modalitatile articularii sensului in textele
poetice, precum si un set de criterii de tipologizare a acestora, plecand de la teorii recente — pentru
acea vreme — ale poeticii, ale semanticii structurale si culturale si ale metaforologiei. Avand ca
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»hucleu” distinctia blagiand dintre metafora lingvisticd si cea culturald (Blaga 349) si
concentrandu-si atentia asupra fenomenului de ,poesis discursiv’ (Borcilda 186), poeticianul
clujean face ,,posibila definirea unui prim set de criterii de tipologizare, cu ajutorul caruia sa se
poatd opera disocierea unor categorii functional-tipologice fundamentale in domeniul textelor
poetice” (188). Constructia teoreticd sistematicd si solidd propune doud tipuri metaforice de

functionare a textelor poetice, ca produse culturale:

a) tipul metaforic ,,expresiv’/,,plasticizant” (A), cu o finalitate ,,plasticizantd”, care nu
imbogateste sensurile lumii fenomenale, ci largeste domeniul de cuprindere al
»sensibilitatii” umane ( 189). Principiul axiologic-existential care vertebreaza acest
tip metaforic este — calchiind dupa semantica lotmaniana — unul ,,sintactic”, care
mizeaza pe o viziune poetica de tip aditiv (,,concatenare” a imaginilor poetice).
Aceasta expresie preferatd de avangardisti si de Tudor Arghezi livreaza, in definitiv,
un mod de constructie ,,diagramatic” ( 190);

b) tipul metaforic ,revelator” (B), ingloband o finalitate ,revelatorie”, adicd de
imbogatire a sensului lumii fenomenale, care propune revirimentul unei lumi
numenale, conectatd cu Universul Empiric prin obiecte-,,cdi de acces” (189). Fondat
pe un principiu axiologic-existential ,,semantic”, acest proces metaforic aduce
achizitii in planul ontologic al fiintei umane, extinzand ad infinitum ,,orizontul de
mister”. Poeti precum Ion Barbu si Lucian Blaga reclama acest regim poetic cu un
centru de constructie ,,simbolic” ( 191).

Coroborand reperele teoretice ale lui Mircea Borcild cu aspectele lingvisticii textului ale
lui Eugen Coseriu, putem ajunge la concluziile partiale conform carora modurile de instituire a
sensului 1n poezie, prin organizarea sa interioard, isi au raddcinile primare in limbaj, adica in
»plenitudinea functionald” a limbajului (Coseriu apud Boc 227). Astfel, finalitatea textului poetic
este creatia de lumi, lumi substantial diferite de lumea cunoscutd prin experientd, lumi menite sa

transfigureze si sa transgreseze limitele ontologice prin si dincolo de limba;.

1.2. Cu un ,nucleu” teoretic asemandtor domeniului lingvistic (acela al considerarii
limbajului ca ,,instrument” al constructiei de lumi), capitolul din Istoria poeziei romanesti (111)
interpreteaza opera poetica blagiand prin comentarea ei din optica sintaxei textuale, pentru ca
»analiza sintacticd e relevanta in cazul de fatd” (Scarlat 244). Pornind de la Eu nu strivesc corola

de minuni a lumii, Mircea Scarlat identificd ocurenta deosebitd a doud structuri adversative (,,nu
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A, ci B” si,,A, dar B”) in constructia sintactica a poemului. Imaginarul poetic debuteaza printr-o
»afirmatie prin negatie”, versului ,,Eu nu strivesc corola de minuni a lumii/ si nu ucid/ cu mintea
tainele, ce le-ntalnesc/ in calea mea” opunandu-i-se ,,eu cu lumina mea sporesc a lumii taind —
(Blaga 19). In continuare, polarizarea eu-alteritate (Scarlat 245) este circumscrisa versurilor aflate
in raport adversativ: ,Lumina altora/ sugruma vraja nepatrunsului ascuns/ in adancimi de
intuneric./ dar eu,/ eu cu lumina mea sporesc a lumii taind — ” (s.m. — E.L.). In fine, amplificarea
metaforic-comparativa a astrului selenar se datoreaza unei negari a unui set de valori: ,,si-ntocmai
cum cu razele ei albe luna/ nu micgoreaza, ci tremurdtoare/ mareste si mai tare taina noptii” (s.m.

~EL).

Fenomenul constitutiilor textuale pe fundamentul unor scheme adversative nu este o
constantd intalnitd numai in poeziile lui Lucian Blaga, ci si in textele sale filosofice ori epice.
Scarlat aminteste de un exemplu din Pietre pentru templul meu, afirmand ca ,,structura din poemul
comentat apare si in exprimarea aforisticd a aceleiasi idei: «datoria noastra in fata unui adevarat
mister nu e sd-1 lamurim, ci sd-1 addncim asa de mult, Incat sa-1 prefacem intr-un mister si mai
mare»” (Scarlat 246). Considerdm ci aceasti idee poate fi sustinuta si prin alte exemple. In acest
sens oferim, drept esantion, alte patru exemple ale uzitarii constructiei adversative, prin trei

excerpte din cele trei Trilogii, iar unul din Luntrea lui Caron:

1. Intr-o metafora revelatorie nu intereseazd asadar numai analogia dintre «a» si «by,
ci si dizanalogia, care e tocmai destinatd sd completeze debordant pe «a» (s.m. —

E.L.) (Blaga 2018a, 393).

2. Consideratii de cu totul altd natura, care nu tin nici de teoria cunoasterii, nici de
logica, ci de filozofia culturii sau de filozofia istoriei, ne fac sd credem ca insusi
ritmul istoric ne duce spre afirmarea ecstaziei intelectuale ca fel posibil de a gandi

pentru o intreagd epoca (s.m. — E.L.) (Blaga 2013, 235).

3. Teoria stilului am dezvoltat-o sistematic, permitindu-i ramificdri nevisate pind aici,
si asimilind teritorii ce nu apartin numai psihologiei sau esteticii, sau unei anume
filozofii descriptive a culturii, ci antropologiei, ontologiei si metafizicii (s.m. — E.L.)

(Blaga 1996, 8).

4. Intentia mea era sa dau poezie care sd nu pard traducere, ci sa fie poezie. (s.m. —

E.L.) (Blaga 2006, 78).
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Revenind 1n spatiul realizarii sensului poetic, Mircea Scarlat vede in tiparul adversativ al
poemelor lui Lucian Blaga o constanta poetica: el ar institui, pe de o parte, o ,,tensiune emotionala”
si, pe de alta parte, o ,,alternativa a rezolvarii tensiunii” (Scarlat 246). Ocurenta acestei ,,organizari”
ideatice si in textele filosofice ale lui Blaga, precum si relevarea acestora in studiile lui Mircea
Borcila valideaza o consistentd a etapizarii organice a ,,operatiilor semantice de articulare a
sensului poetic: diaforicd, endoforicd, epiforica” (Terian 328). In aceasti ,,dinamica metaforica a
instituirii sensului” (Boc 232), se urmdreste, etapizat, a) prezentarea a doud Campuri Referentiale
(CR) aflate intr-o tensiune ireconciliabila, b) ,,scurtcircuitarea” acestei tensiuni, gratie analogiei,
printr-un semantism comun, ,scurtcircuitare” realizabila, fie prin bl) glisarea unui CR catre
celalalt, fie prin b2) elaborarea unui plan ,,meta-textual”, care transcende cele doud CR, si c)
instituirea unui Camp Referential Tert (CR III), in care ,,impdacarea celor doua planuri ar fi posibila”

(Mircea Borcild apud Terian 328).

2. Avand in vedere coordonatele teoretice precizate anterior, vom incerca, in continuare,
sd remarcam, in trei poeme ale lui Lucian Blaga (Flori de mac, Paradis in destramare si Isus si
Magdalena), felul in care organizdrile sintactice adversative contribuie substantial la procesul

dinamic metaforic, precum si solutiile poetice pentru aceste ,,dizarmonii”.

2.1. Flori de mac este construita pe sablonul schemei adversative atat de utilizata de Blaga,
insd nu dupa modelul ,,nu A, ci B”, ci dupa un altul ,,A, dar B”, care ,,marcheazd contrazicerea

asteptarilor declansate de primul termen al raportului sintactic adversativ’ (GALR 643):

As vrea sa va culeg in brate
feciorelnicul avant,
dar vi-e atat de frageda podoaba,
ca nu-draznesc,
o, nici la pieptul gandurilor mele
sa va strang. (s.m. — E.L.) (Blaga 2018b, 79)

Poezia se constituie drept un monolog adresat, o comuniune discursiva intre eul liric si
florile de mac, motiv al contemplatiei artistice intr-un fundal agrest (,,cum va privesc pe malul
marii de secarda”). Imaginarul este construit, la nivel gramatical, pe opozitia dintre modul indicativ,
timpul prezent, un timp factual, al tribulatiilor fiintei umane (,,fluier”, ,,patrunde”, ,,privesc” etc.)
si modul conditional optativ, tot timpul prezent, al virtualitdtii intentiei poetului (strofele a doua, a

treia, a patra si a cincea au ca centru verbal constructia ,,as vrea”, urmatd de o completiva directa
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— ,,8a va cuprind”, ,,sa va culeg”, ,,sa va strivesc”). Nivelul volitional al poetului este dominat de
un imaginar violent — ,,sa cuprind”, ,,sa culeg”, ,,sa strivesc” —, corespondent al unei atitudini
,»paradisiace”, daca ar fi sa folosim distinctia cunoasterii blagiene ,,paradisiac’/,,luciferic”. Acestui
registru afectiv agresiv i se opune registrul delicat, tandru si fragil al floralului, ndzuinta eului poetic

fiind blocata de ,,fragezimea podoabei” macului.

Cu toate ca spectrul floral beneficiaza de o interpretare gratioasa, inca din prima strofa
acesta capatd si o laturd thanatica: surprinderea florilor de mac genereaza in sufletul poetului o
,teamad de moarte”. loana Em. Petrescu releva motivele acestui ,,incident” poetic: a) culoarea
macului este asociatd cu ,,inflacaratul amurg de vard”, adica cu o imagine progresiva a evanescentei
luminii; b) friabilitatea florii evocd melancolia lipsei rezistentei In timp a materiei, ergo a fiintei
umane; c) existd un izomorfism cromatic intre mac si sangele asudat de Christos pe muntele
maslinilor, sinonim cu ,,agonia divinului”, activand, astfel, ,,gandirea miticd” a ocularului
descriptiv (Petrescu 95). Pornind chiar de la aceasta poezie, loana Em. Petrescu identifica o
constanta a liricii blagiene: ,,imaginarul cenusd-polen al mortii” ( 94), in acest poem ndscandu-se
o ,Jegendd a macului” dupa Lucian Blaga. Simplificand teoria, viata (fie ea de ordin mineral,
vegetal, animal ori uman) 1si contine ,,germenii”’ mortii, ca singura certitudine gnoseologica. Or,
aceasta viziune existentialista se repeta la diferiti filosofi si ganditori ai secolului al XX-lea (v.

Martin Heidegger, Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre etc.).

Operatorul adversativ ,,dar” contrasteaza, in acest sens, nu numai perechea ,,agresiv-
fragil”, ci si ,,viatd-moarte”. Odatd cu aceasta viziune ineditd, antinomiile se aneantizeaza si devin
termeni ai unei dialectici organice. Forand mai adanc in articulatiile intime ale poemului si
intorcandu-ne la procesul de poesis discursiv, se poate identifica metafora ,,revelatorie” ,,floarea
de mac-sangele Mantuitorului”. Pentru tipul metaforic ,,revelator”, schema poetica dupa care este
construitad si poezia Flori de mac, principiul axiologic-existential ,,semantic” ,,se bazeazd pe
presupozitia cd anumite fenomene reperabile in planul designational al lumii date poseda o
semnificatie prin ele insele, i.e. inainte si In afara procesului de constructie a sensului [...]” (Borcila
1987, 189). Potrivit acestui principiu descris de Mircea Borcila, exista lexeme ,,privilegiate” poetic,
adica sunt incarcate, asa cum o numeste Blaga, cu o ,,sarcind mitica” (Blaga 2018a, 381). Asadar,
»sarcina miticd” a cuantei referentiale ,floare de mac - sange” este identificabild in tezaurul
mitologic al matricei stilistice romanesti, Intrucat ,,in traditia mito-poetica [macul] e legat de somn

si de moarte” (Evseev 107). In Legendele florei, Tony Brill colectioneazi nu mai putin de patru
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legende ale macului culese din diferite zone ale tarii (163-176). Cea mai relevanta in contextul
poemului blagian ni se pare legenda care inglobeaza calvarul christic: intr-o poveste in care flora
este cvasi-antropomorfizata (florile sunt inzestrate cu ,,darul” vorbirii), macul este o floare cu o
morfologie de ,,cupa”, initial de culoare alba. In drumul siu spre Golgota, flagelat si batjocorit de
multimea care-1 osandeste la moarte, Isus se apleacd asupra acestor flori, le sarutd, sangele
prelingandu-se de pe fata sa in ,,cupa” macilor. Adresarea ni se pare memorabild si o reproducem

ca atare:

— De-acum inainte sa fii rosie ca sangele pe care-1 porti in cupa florilor tale si ani dupa
ani, sa inviorezi cu rosul petalelor tale, covorul campiilor dupa tot pamantul, purtand
in culoarea lor, marturia suferintei mele. (Brill 1994, 176)

Nu putem afirma cu exactitate daca Lucian Blaga cunostea aceasta specifica legenda a
macului, insd putem specula asupra acestui fapt, considerand selectia privilegiata a florii de mac,
la nivel prototextual, ca fiind nearbitrard. Imaginea macului asimileaza o ,,viziune miticd” si o
»geografie mitica” ancestrala si este, asa cum 1l numeste Mircea Borcild, un ,,«punct» sau «cale»
de acces («punti de salt») spre planul ontologic secund” (Borcila 190). Realizarea ,saltului
semantic”, prin ,,anularea sensului obisnuit al faptelor, substituindu-li-se o noua semnificatie”
(Borcild 37), indeparteaza definirea ireductibild a aspectului botanic, pur biologic al florilor de mac
si le transpune intr-un orizont numenal, printr-un factor ,,analogic-dizanalogic”: ea este purtitoarea

suferinte1 Mantuitorului si, deci, a thanaticului (element determinant al sentimentului de angoasa

ce ,,incolteste” in sufletul poetului).

2.2. Una dintre poeziile etalon ale liricii lui Blaga, Paradis in destramare, uziteaza, la
randul ei, structura adversativa, care construieste un alt set de opozitii. Tectonica poemului respecta

0 viziune mitica prestabilita, situdnd imaginarul poetic sub incidenta sacrului:

Portarul inaripat mai tine intins

un cotor de spada fara de flacari.

Nu se lupta cu nimeni,

dar se simte invins. (s.m. — E.L.) (Blaga 2018b, 138)

Functionalitatea operatorul poetic adversativ este aceea de a introduce un factor
»surpriza”, de a insela expectantele cititorilor: fiindca este lipsit de activitate (,,nu se lupta cu
nimeni”), ar fi absurd ca fortele ingerului sd fie secate. Cu toate acestea, el ,,se simte Tnvins”.

Hipotextul acestei poezii este reprezentat de secventa biblica din cartea Facerii, corespunzand
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surghiunirii din rai a protoparintilor Adam si Eva. ,,Paradis In destramare” nu este doar o metafora
,revelatorie” pentru societatea moderna aflata in plin proces entropic, cauzat de ,,surghiunirea”
sacrului, printr-o exacerbare a cunoasterii ,,paradisiace”, ci este si o metaford a incompletitudinii
divinului in lipsa umanului. Opera perfecta a lui Dumnezeu se ,,fisureaza” odata cu izgonirea din
rai a omului, el reprezentand piesa fundamentala a creatiei divine. Descuamarea intregului univers
este resimtitd In Intreaga sa arhitecturd: oamenii isi pierd divinitatea, iar creatia divina (i.e. ingerii),
paradoxal, isi castigd umanitatea. ,,Umanizarea” angelicului se reproduce, simetric, pe scara
ierarhica: primii afectati sunt heruvimii, cei care tin ,,un cotor de spada fara de flacari” (conform
imaginarului biblic, acestia pazesc drumul catre gradina Edenului, invartind sabii de foc),
serafimilor ,,cu parul nins” li se refuzd adevarul comprehensibil, desi acced catre el: ,,serafimi cu
parul nins/ inseteaza dupa adevar,/ dar apele din fantani/ refuza géletile lor” (s.m. — E.L.) (Blaga
2018b, 138). Ascensiunea inerenta fapturilor sacre devine acum prohibita, anabasisul convertindu-
se Intr-un catabasis: ,,arhanghelii se plang/ de greutatea aripelor” (138). ,Inversarea” (imaginea
baroca a lumii pe dos), sugeratd de constructia sintacticd adversativa, este reluatd imaginativ de
ipostaza Duhului Sfant care, de data aceasta, nu mai furnizeaza limbile de foc, ci ,,cu pliscul stinge
cele din urma lumini” (138). Drama izgonirii adamice este, de fapt, si drama divinitatii (sau a
intregului regn divin), iar textualizarile acestui mundus inversus valideaza teza conform careia
Paradis in destramare ar fi un ,,«contra-mit» poetic al paradisului tragic” (Coltun 144). Ratiunea
Edenului era insusi omul, spatiul paradisiac era construit pentru om, iar in lipsa acestuia isi pierde

finalitatea.

Prin urmare, o ,.traducere” a poeziei Paradis in destramare in parametrii teoriei cuantelor
referentiale (cr) si a Campurilor Referentiale (v. Terian ) va potenta o noud elucidare a operatiilor
semantice de anulare a tensiunii dintre termenii antinomici: solutia trecerii intr-un plan ,,meta-
textual”. Acest plan care trece dincolo de intelesurile obisnuite ale textului este posibil multumitd
instituirii Campului Referential Tert (CR III), care face realizabild conjunctia dintre CR I (planul
divinitatii, reprezentat, aici, prin regnul angelic) si CR II (planul umanitatii, construit aluziv in text,
prin antropomorfizarea cetelor ingeresti). Daca mitologia-,,nucleu” a religiei crestine nu recunoaste
atributele umane ale angelicului, noua lume poetica blagiana nu numai cad elaboreaza un intreg
context al ,,coborarii” divinului Tn empiric, ci si climatul unui sistem metafizic in care si divinitatea

se ,,imbolndveste” in lipsa Omului.
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Inci o datd, Blaga nu incearca si ,,sugrume vraja nepatrunsului ascuns”, ci oferd un plus
de sens acesteia. Justificarea unei asemenea metafore ,revelatorii” extinse la doud paliere
(insuficienta omului fara divinitate si carenta divinului fara uman) isi are radacina in credinta
poetului de a re-ordona miturile fondatoare ale lumii, imbogatindu-le ,,orizontul de mister” (Borcila
37). Amplificand substantial universul ,,secund” — i.e. lumea numenald — cu semnificatii noi si
inedite, textul 1si exercita par excellence functia sa de creatie de lumi. Universul de Discurs Poetic
instaureaza noi coordonate ontologice unde Divinitatea este ea insdsi incompleta in lipsa Omului,

aidoma instrainarii umanului de sacralitate.

2.3. Un caz simptomatic pentru functionalitatea poetico-stilistica a structurii adversative
este cel al poeziei Isus si Magdalena, poezie scrisa simultan celor din volumul Poemele luminii,
insd neinclusd de poet in editiile definitive. Centrul adversativ al acestei poezii il constituie
conjunctia fotugsi (sinonima partial cu dar, nsa cu acelasi rol pragmatico-discursiv):

Isus grabea spre sat si gandul 1i zbura aiurea:
,In ochii ei era numai pacat
Si numai crima
Era in ména ei si-n strangerea-i fierbinte —
Si totusi, nu-nteleg, o raza ce-i juca-n privire

Striga si orbitoare ma chema:
Si-n mine-1 Dumnezeu!...” (s.m. — E.L.) (Blaga 2018b, 562)

Poezia, aidoma celor analizate anterior, dezvoltd, de asemenea, un filon religios:
este dezvoltatd metatextual, cel mai probabil, scena ulterioara exorcizarii Mariei Magdalena, caci
JIsus gribea spre sat” (Luca 8:1-3, Marcu 16:9, Toan 20:1 & Matei 27:56). In urma acestui
eveniment, Mantuitorul este devorat spiritual de lumina din ochii posedatei, lumind care ,,striga si
orbitoare ma chema:/ Si-n mine-i Dumnezeu!...”. Astfel ca, in ciuda faptului ca femeia era cuprinsa
de ,,intunericul” demonic, in adancul sufletului ei exista Tncd embrionul luminii si nu ai unei lumini
oarecare, ci a Luminii lui Dumnezeu (fascicule de lumina din Fiat [ux!). Evident, constructia
adversativa coaguleaza cele doud Campuri Referentiale (CR): CR I, constituit de seria semantica

»frumos-divin-bine-lumind” si CR II, alcatuit din seria lexemelor ,,urdt-demonic-rau-intuneric”.

Elementul de noutate poetica, in raport cu suportul textual biblic, este marcat de

catre siderarea Mantuitorului la aflarea unui fascicul de lumina dumnezeiasca. Punctul de fuga ar
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fi reprezentat, astfel, de catre existenta unui element din CR I in mijlocul CR II. Misterul acesta,
care reprezintd un ,,mister’ chiar si pentru Isus Christos, este sustinut si augmentat prin intermediul

,revelatier” Mantuitorului din strofa urmatoare:

Isus grabea spre sat si soarele spre-apus...
Isus visa —
Si ochii-1 s-au oprit o clipa
Pe luciul
Mocirlelor ce ascundeau in trestie lordanul...
O unda de blandete-i ineca deodata fata:
,,0, soarele, divinul, te orbeste cu lumina-i
Si-atuncea chiar cand se rasfrange in noroi....” (Blaga 2018b, 562)

Se poate lesne observa cum se cristalizeaza aceeasi polaritate intre CR I si CR II pusa
acum in slujba unei singure sintagme ,,luciul mocirlelor”. Daca 1n prima strofa exista o diferenta
fundamentald intre figura masculind a divinitatii si cea feminind a pacatului, In ultima strofa,
campurile semantice disparate sunt reunite pand la amalgamare intr-un intreg, menit sd cuprinda
atat principiul ,,frumosului”, cat si pe cel al ,uratului”. Din nou, tensiunea termenilor
contrari/antinomici este desfiintata prin trecerea unui CR la celalalt, deci printr-o dialectica. Gratie
intuitiei poetice si filosofice, sunt reconciliate principiul binelui si cel al raului, prin supozitia ca
exista, in ciuda aparentelor, o virtualitate pozitiva (chiar daca era posedata de sapte demoni, chipul
Magdalenei oglindea incd ,,chipul si asemdnarea lui Dumnezeu”). Astfel, tensiunea de ordin
simbolic, cea care lucreaza in domeniul miturilor religioase, opereaza si la nivel plastic, odata ce
Isus face analogia luminii din ochii intunecati ai Magdalenei cu reflexia soarelui in cercurile
concentrice ale mocirlelor. Insd motivarea plasticd a poeziei face ca imaginea ,,mocirlelor” sa
devind acel ,,punct de acces”, acea ,,zona privilegiatd” a universului fenomenal/empiric prin care

X%

se ,,strecoara” substanta misterului transcendental (din universul ,,esentelor”).

Constructia metaforei ,,revelatoare” se pastreaza aproape ca in textul din Flori de mac:
existenta a doud campuri referentiale I si I, dintre care unul este, de fapt, un obiect ,,privilegiat”
mitopoetic si care il contine pe celdlalt, revelare ce suspenda, temporar, tensiunea dintre ele.
Diferenta specifica a acestui text este sensul, directia Campurilor Referentiale: a) pentru Flori de
mac translatia se realizeaza dinspre florile de mac, inspre sangele Mantuitorului (mac — sange),
realizand metafora ,revelatoare” a ,,florilor de mac-sangeleui christic”; in timp ce b) in Isus si

Magdalena glisarea se face dinspre lumina ochilor Mariei Magdalena, inspre lucirea mocirlelor din
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apa lordanului (lumina — lucire; Magdalena — mocirla lordanului), facand ca metafora
»revelatorie” sd se coaguleze prin exercitarea a doua functii ecuationale — i.e. de identificare

(Borcila 36).

3. Concluzii

Asa cum am putut observa, organizarea discursiva in functie de un centru conjunctional
adversativ polarizeaza, dupa principiul axiologic-existential semantic, doud principii care, initial,
par a fi in perfecta antiteza sau fard a contine elemente izomorfe. Polii opusi existentiali (momentul
diaforic) pot fi reprezentati de cuplul viatd-moarte, cenusd-polen, umanitate-divinitate, fecunditate-
sterilitate, violenta-fragilitate, frumos-urat, bun-rdu, lumina-intuneric etc. Tensiunea dintre cele
doua elemente antinomice este atenuatd (momentul endoforic), schematic, fie prin glisarea unui
termen spre celdlalt, i.e. distrugerea antinomiilor prin instituirea dialecticii — este cazul poeziilor
Flori de mac si Isus si Magdalena —, fie prin constructia poeticd a unei noi /umi (ori Camp
Referential Tert), in care concilierea termenilor era posibild (momentul epiforic), adica printr-o
constructie ,,meta-textuald” (Mircea Borcila apud Terian 328) — cazul poeziei Paradis in
destramare. Acordul privilegiat al structurilor adversative poartd amprenta eului liric, limbajul
fiind ,,materialul” care ordoneaza universul de discurs poetic, constituit pe fundamentul unei trans-
semnificari a ierarhiilor ontologice, iar articularea unui ,,nou univers” se realizeaza prin si dincolo
de ,jansamblul” limbajului la toate palierele posibile (morfosintactic, lexico-semantic ori

pragmatico-discursiv).
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