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Abstract: 'This paper aims to explain the affinities and differences of
vision between Lucian Blaga and Emil Cioran on the phenomenon of
Romanian historical evolution and national conscience. The two main
works analyzed, 7he Mioritic Space and The Transfiguration of Romania,
are in a passionate dialog, complementing each other in a conceptual and
philosophical manner. The influence of Spengler’s philosophy is fervent in
the works of the two authors, but it is subject to a strong resemantization
process in terms of the dynamics between large and small cultures. The
place of Romanian culture and history will be presented empathically
pozitive by Lucian Blaga, who will use will use it as a foundation for
the picturesque theory of the stylistic array. On the other hand, Emil
Cioran will condemn the psychological deficiencies of Romanian culture,
incapable of creating history.
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Fenomenul constiintei roménesti si, implicit, cel al istoricitatii, devenite
obiecte predilecte de reflectie pentru doi dintre cei mai proeminenti
ganditori ai Interbelicului, Lucian Blaga si Emil Cioran, comportau cadre
filosofice divergente, care insa nu excludeau un rodnic dialog al ideilor.
Cele doua lucriri semnificative, Spatiul mioritic si Schimbarea la fati a
Rominiei, desi au fost scrise in aceeasi perioadd si publicate in acelasi an,
in decembrie 1936, au creat o remarcabild efervescenta ideatica printre
cercurile intelectualititii roménesti, reprezentdnd atitudini filosofice
antinomice. Pilonii conceptuali pe care se fundamenteazi teoriile lui
Lucian Blaga, ,matricea stilistici” si celebrul ,,spatiu mioritic” , evolueaza
cdtre avansarea ipotezei ,,boicotului istoric”, adicd spre o iesire din istorie,
explicand particularitatile trecutului national. Emil Cioran contracareaza


alinabako
Subliniere

alinabako
Ştampilă nouă


o atare viziune idealistd, lansand, ,cu pasiune si orgoliu™, un unghi
demisionar si anatemizant fatd de presupusa maretie proceselor istorice
care au amprentat spatiul roménesc, infinit inferior marilor civilizatii,
caracterizate de o intimidanta for¢a individualizantd si de o corespondenta
intimd superioard intre toate planurile civilizationale. Totusi, aceste
doua dimensiuni contradictorii ale orizontului filosofic care circumscrie
fizionomia spiritualitatii romanesti din pragul celei de-a doua conflagratii
mondiale nu prezintd doar discordante ideatice ci, in mod surprinzitor,
ele contin i o serie pasionanti de alinieri concordatare, completandu-se
intr-o reciprocitate ce face, intr-o oarecare masurd, apologia concilierii
ireconciliabilelor.

Inexistenta inrudire temperamentald si incontestabila stridentd
a disensiunii metafizice traseazd citeva directii de armonizare, in ciuda
evidentelor unui schimb de replici caustic la nivelul opticii teoretice.
Desfasuririle argumentative prezente in fiecare dintre cele doud volume
actioneazd, preponderent, in vederea anihilirii opiniei oponente,
reflectind consecventa sistemului blagian si a non-sistemului cioranian.
Scriitorii mai aveau si fie apropiati prin magnitudinea realizirilor lor
literare, filosofice si prin solidaritatea intelectuala specifici stralucitei lor
generatii, insi vor fi separati transant de miscirile nefaste ale istoriei si de
imixtiunea totalitarismului. Desigur, revendicirile de la traditii filosofice
distincte joaca si ele un rol esential in configurarea duelului ideatic Blaga
— Cioran asupra sigiliilor spiritualitdtii si istoricitatii roméanesti. Dinamica
relatiilor dintre cei doi ginditori este ea insesi ambivalentd, natura
interactiunilor lor aflindu-se sub semnul unor oscilante conditioniri
subiective si obiective. Mai tinarul Cioran manifestase efuziuni elogioase
la adresa reusitelor filosofice prin care se remarcase Lucian Blaga in
peisajul culturii roménesti. Aparitia Eonului dogmatic, prima secventd din
risundtoarea opera cu mizd epistemologicd, Trilogia cunoasterii, prilejuise

1. Emil Cioran noteazi retrospectiv, in 1990, in deschiderea editiei definitive a Schimbirii la
Jati a Roméniei: ,Am scris aceste divagayii in 1935-36, la 24 de ani, cu pasiune 5i orgoliu. Din
1ot ce-am publicat in roméineste §i franfuzeste, acest text este poate cel mai pasionat i in acelagi
timp imi este cel mai striin. Nu ma regisesc in el, desi imi pare evidentd prezenga isteriei mele de
atunci. Am crezut de datoria mea si suprim citeva pagini pretentioase §i stupide. Aceastii edifie
este definitivd. Nimeni nu are dreptul s-o modifice”. Rafinamentul stilistic, inciziile aforistice
si continuturile ideatice sunt, paradoxal, asumate si reprimate, intr-un joc histrionic ce nu
dezminte personalitatea autorului lor, pregitit in orice moment s declame vicierea pozitiilor
sale juvenile ori mature.
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un prim moment de consonantd intre cele doud viziuni®. Scepticul de la
Résinari apreciase finetea si capacitatea de patrundere a teoriilor blagiene,
incununind incursiunile pe teritoriul filosofiei lui Blaga cu articolul
Stilul interior al lui Lucian Blaga, publicat in ,,Gandirea” in 1931, unde
sublinia ignorarea structurilor rigide ale rationalismului, care deriva din
»incapacitatea intelectului de a transforma misterul in non-mister”, afisindu-
si totodatd si reticentele in ceea ce priveste notiunile in jurul cirora se
cristalizeaza elanurile irationaliste. Améndoi erau ardeleni®, captivati de
spiritul filosofiei germane care oferea, de altfel, numeroase alternative
filosofice.

Cu ocazia aparitiei celei de-a treia parti din Zrilogia Cunoagterii,
Cenzura transcendentd, Cioran insusi isi exprima netdrmuita admiratie
fata de sistemul epistemologic blagian printr-o epistold ce dateazd din
1934, cu doi ani inainte de statuarea celor doud pozitii filosofice asupra
devenirii romanesti. Cu o calduri si simpatie destul de dificil de asociat
cu faima sa de voce a diatribelor universale, eseistul din Résinari se lasi
pradd unor avinturi confesive atipice chiar asupra propriilor capacititi
de a inova domeniul gindirii cu reflectii de o originalitate incontestabila:
LAceastd carte, care pentru mine n-are importantd numai prin faptul ci e
adincd, fecundd si revelatoare, ci si prin aceea ci mi-a descoperit cit de putin
sunt filosof. Asa incat, citind aceasti carte, bucuria pentru idei atdt de noi
se tulburd de melancolia pierderilor mele proprii. Nu pot si devin filosof sau
mai bine zis, nu sunt, fiindcd nu sunt si stapdn pe propriile mele idei’™.

2. Emil Cioran vedea in Lucian Blaga expresia originalititii gAndirii romanesti, 0 expresie atir
de remarcabiléi incit transcende infinit spiritul unei provincii”, una dintre figurile notabile despre
care se discutd in scrierile sale publicistice, adunate ulterior in volumul Singuritate si destin.

3. Tot Emil Cioran oferd, in scrierile sale de tinerete, un profil al psihologiei ardelenesti,
categorie care circumscrie si eclectismul intelectual manifestat de Lucian Blaga. Colectia de
texte care compun Sférsitul care incepe (1994) explici proportiile pe care alura spiritualititii
ardelenegti le dobandiserd in constiinta ginditorului.

4. Aparitia piesei de teatru Avram lancu este semnalatd encomiastic de Cioran intr-o scrisoare
din 1935 citre autor tot ca o reusitd dramaturgici demnd de numele lui Blaga, una dintre
singurele sensibilitati capabile si redea cromatica si sonoritatea grava specifici unui trecut
tragic: , Ci afi ales din toatd istoria roméneasci figura cea mai tragicd, veti intelege, acesta este un
motiv in plus de admiratie. In sfirsit, avem opera care si ne faci actuali i sensibili tristetea unui
trecut, pe care a-l ingelege numai este o drama. Avram lancu asteapti un compozitor care si-i dea
accente tragice de Boris Godunov. Citind Avram Iancu, auzeam vag 5i indepirtat acordurile unei
muzici subterane”.



Recunoasterea inconsistentei sclipirilor sale metafizice, fascinatia pe care o
exercitd teoriile lui Blaga asupra sa si plasarea intr-un raport de inferioritate
fata de ganditorul din Lancrim indica posibila existentd a unor apropieri
la nivel conceptual. Rigurozitatea demonstratiilor, aplicarea metodici si
dozajul clar al ideilor, specifice caracterului sistemic al filosofiei blagiene,
cadentau aspiratiile si frustirile apologetului disperarii. Reverberatiile
acordurilor dintre convingerile filosofice ale celor doi scriitori vor
continua sa se propage, drept dovada stind exercitiile eseistice de data
recentd publicate de Emil Cioran in volumul Exercitii de admiratie, unde
congtiinga istorici este definiti ca reflexie a ideii de providentd, construct
psihologic imposibil de eludat: ,A atribui procesului istoric o semnificaie,
fie si derivind-o dintr-o logici imanenti devenirii, inseamni a subscrie, mai
mult sau mai pugin explicit, la o forma de providenga” (Cioran, 2002: 14).
Sensurile conferite dinamicii istorice deriva, asadar, dintr-o conformatie
spirituald ce nu poate exclude formele autorititii transcendente, imposibil
de inchis in formule definitive, ,fara rest”.

Cioran isi articulase principalele axe metafizice in jurul nucleelor
conceptuale ,tari”, avansate de Nietzsche si popularizate entuziast de
trairismul lui Nae lonescu, insistind mizantropic asupra defectelor
inscrise in fibra roméineasca, in timp ce Lucian Blaga se revendica de
la adaptarea dualismului lui Klages, format din dihotomia spirit-viata,
si argumenta in favoarea devenirii istorice autohtone referindu-se la
vitregiile itinerariului trecutului roméanesc. Ionel Necula urmareste fibra
inrauririlor celor doud optiuni teoretico-filosofice, aritAnd ca acestea
nu se situau intr-o opozitie de neimpicat si ci lui Emil Cioran ,i-ar fi
pldcut si vadi ci Blaga isi extrage esenta irationalisti a viziunii sale din
trdirea extaticd §i din exultangele Sinelui, dornic si-si optimizeze resursele
vitale si si crediteze o conceptie despre lume” (Necula, 1995: 75), semn ci
afinitdtile de perspectiva nu pot fi catalogate drept ipoteze hazardate, ci
au un fundament real. Raportul beneficiaza insi si de un revers, vidind
mutualitatea reactiilor celor doi filosofi. Lucian Blaga se va pronunta
asupra judecitilor emise de Cioran in chestiunea constiintei romanesti,
contestind existenta unei viziuni personale, asumate. Ganditorul din
Lancrim observd, intr-o scrisoare adresata lui Mircea Eliade, ca, in ciuda
seducitoarelor eruptii ale paradoxului asezate intr-un invelis stilizat,
wpesimismul siau, cat priveste cultura romdineascd, rezultid din judecarea
acesteia prin criterii absolut spengleriene. Adamismul e o conceptie care nu
registd, si cred cd dupd spatiul mioritic nu va mai putea sustine nimeni
teza despre arderea etapelor. Antiintelectualismul si provitalismul lui Cioran
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(sunt, ad.n) in intregime Klages. [...] Cioran se va astdmpdra peste vreo citiva
ani, cind va ajunge, sunt sigur, la o viziune personald” (Blaga, 1989: 286).
Anii intunecati care s-au succedat de la instaurarea comunismului si pAnd
la moartea lui Lucian Blaga in 1961 au aruncat cele doua personalitati
in contexte sociale si intelectuale contrastante, care vor conduce la
degradarea legaturilor lor.

Singurul compromis realizat de Lucian Blaga sub presiunea
veninoaselor directive impuse de liniile autoritatii oficiale a fost redactarea
unui articol denigrator despre Ispitei de a exista. Lectura acestui volum
s-a transformat intr-un atac orientat cu stingicie catre autor. AtacAnd
originalitatea unui ,depresiv grandilocvent care se complace intr-un
univers contaminat de haos” (Sasu, 2016: 306), contributia metafizica a
scriitorului ce se refugiase pe malurile Senei este asezatd intre paranteze
si etichetatd drept produs al unei scandaloase afectiuni intelectuale,
intitulatd ,amnezie a ghilimelelor”. Anarhia intelectuali, mimetismul,
mizantropia si atitudinea resentimentara fatd de propria tard se conjuga,
in cadrul textului blagian silit de imprejuriri, cu formulari-standard, de
un nationalism fortat, fiind inimaginabil de asociat cu numele filosofului.
Decalajul dintre pozitia cunoscutd a autorului si continut frapeaza.
Articolul, care a fost publicat postum in ,,Contemporanul” in 1962, se
incheie ironizind si condamnind fascismul pe care Cioran, aflat sub
influenta lui Nietzsche, I-ar idolatriza.

Raspunsul victimei nu va intrzia si apard, discret, in insemnarile
adunate sub coperta Caietelor cioraniene, publicte tot postum. Céind
Emil Cioran afla ca ginditorul pe care il pretuia mai presus de oricine
si-a pervertit inaltele principii, el constatd cu dezamigire ca structura
etici admirata se dovedeste surprinzator de flexibila si noteazd, cu verva
caracteristici: [/ pusesem pe L. Blaga pe un piedestal (ca si vorbesc ca
servitoarele), credeam ci este mai presus de noi, ci pluteste, nepdsator sau
meditativ, striin de certurile noastre, incapabil de reactii balcanice, de
hachite sau de accese de invidie. [...] Vai, zeul s-a pribusit! Poate ci-i mai
bine asa. lati-l la fel ca noi toti (dar a murit, sarmanull), iati-l wuman si
demn de dispret”. (Cioran, 2016, 118). Orgoliul eseistului este inflamat
de insiruirea de acuzatii care pigmenteazd articolul lui Blaga, cu atat mai
mult cu cit ii confirma totodata si intuitiile sumbre privitoare la conditia
umand, dezamidgitoare in esenta sa. Cioran se precipita sd arunce si el o
ultima sageata spre idol, despartindu-se definitiv de umbra sa, relativizanti
ca efect existential: ,, Dar paginile acre si de o rautate atit de penibili pe care
le-a scris despre mine si care-au fost gasite printre hartiile lui, acum, la doi



sau trei ani dupd moarte, au un aer de testament, de insulti de dincolo de
morméant — ce md impiedicd si fiu atit de obiectiv pe cit ar trebui” (Cioran,
2016, 118). Accidentul biografic ce pune pecetea adversititii pe relatiile
celor doi devine emblematic deoarece se datoreazd exclusiv dinamicii
istorice §i circumstantelor politice, nefiind ocazionat de o ciocnire de
ordin teoretic ori principial. Blaga nu va mai avea ocazia si-i rectifice
pozitia sau si se justifice in fata lui Cioran si a culturii romane, in ciuda
conduitei intelectual-etice admirabile mentinute in anii de dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial pana la cedarea in fata presiunilor oficialitatilor
comuniste.

Spatiul mioritic si Schimbarea la fati a Romdéniei vor dezbate cu
aplomb polemic, inainte de acest eveniment nefericit, cristalizarea
si evolutia spiritului roménesc de pe doud pozitii filosofice aparent de
neimpacat. Idealismul organicist-pitoresc blagian si luciditatea incisivd,
amprentd a scepticismului cioranian, isi gisesc o graniti comuna in
circumscrierea statutului culturii romane in dinamica istoricd. La acest
prim consens, fiecare dintre cei doi ganditori isi imprima propriile nuclee
de sens, aplicAnd resemantiziri conforme cu viziunile deja incetitenite.
Dihotomia culturd mare sau majora si culturd micd sau minora reprexinta
0 axd comuni celor doud discursuri, asemenea situarii spatiului romanesc
in ultima categorie. Nuantele tratarii acestei chestiuni integratoare variazi,
intrucat Lucian Blaga nu asazi cele doud tipuri de culturi intr-un raport
antinomic, grefat pe opozitia terminologici de superior si inferior, ci descrie
particularitatile fiecireia prin corelarea cu formele specifice de organizare
civilizationala si cu maniera de raportare la procesele istoriei, dirijate de
mecanica evolutivd in tiparele careia se inscrie fiecare culturd. Cultura
majord se distinge prin caracterul urban, prin racordarea la ritmurile
modernitatii, in timp ce cultura minori este exclusiv sateasca, predilectia
citre ruralism atrigind si , boicotul istoric”, o situare in afara valtorilor
produse de procesele istorice. Perspectiva organicistd asupra formdrii
culturii romane, asezatd in deplind comuniune cu categoriile spatiale
si temporale este de sorginte spengleriand. Acest morfologism cultural-
istoric asumat i de Lucian Blaga prin lectura scrierilor lui Leo Frobenius
si Oswald Spengler izvoriste din viziunea lui Goethe despre individ si
viatd. In studiul inticulat , Formarea si transformarea fiintelor organice”,
poetul german vorbeste despre diversitatea si multiplicitatea formelor de
existentd, independente si unice. Secolul romantic a impulsionat vizibil
aceastd perpetud cautare a inceputurilor, preocuparea pentru geneza
fenomenelor conferind filosofiei istoriei un avant extraordinar, ale cirui
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ecouri au continuat si se rispindeascd de-a lungul epocilor.

Fizionomia istoricd a spatiului romanesc nu se pliazd pe sabloanele
propuse de definiitiile filosofice, ce privesc strict dimensiunea temporald
din unghi supraindividual, dovedindu-se incomplete si firave in fata
scrutdrilor unei constiinte critice. Lucian Blaga decide si nuanteze
statutul roménilor in centrul vastului repertoriu de secvente ale trecutului,
relationind evaziunea lor din istorie cu retragerea romanilor din Dacia,
eveniment ce declangeazi nu o involutie sau un refuz al progresului, ci un
alt tip de dezvoltare culturali: , [z Dacia Traiand situatia prezenta sub toate
aspectele conditii optime pentru injghebarea i declansarea unei «istorii» de
viguroasd linie interioard, fie in cadrul imperiului, fie independent de imperiu.
Dar au venit nivilirile, asa-zise barbare, care mai intdi au zguduit si pe urmd
au distrus cadrul acestor posibilititi de istorie, inceputurile romdanismului
coincid astfel cu o «retragere» din «istorie», si din toate posibilititile ei ritmice
st dialectice, intr-o viati nu lipsitd de culturd, nu despuiati de forme, dar
anistoricd. Pentru citeva veacuri viaga pre-romdneascd §i apoi romdneascd
a fost nevoitd, sub presiuneaevenimentelor ce se desfasurau fulgeritor
pe drumurile si in vizdubul Daciei, si renunge la «istorie», si se retragi
adica intr-o existentd organica-sufleteasca, oarecum atemporald” (Blaga,
1969: 226). Retragerea din istorie determind coagularea unei entititi
etnice organice ce se distinge de parcursul celorlalte civilizatii europene.
Acest paralelism intre existenta culturii minore si istorie, sinonima cu
»intoarcerea in preistorie”, revine ca refren axiologic nu doar in scrierile
filosofice, ci si in operele literare, romanul Luntrea lui Caron oferind
citeva dintre cele mai sugestive ipostazieri ale marcilor culturii romanesti,
minore prin refractaritatea sa la zbaterile actualititii: ,, Eram incercat de
simgamantul acut cd «istoria», intruchipatid in bombardiere imaginare,
ne alunga spre «preistorie», spre o preistorie multimilenari simbolizati de
ciobinia din preajmi” (Blaga, 2013: 12). Firul istoricitdtii se desfasoara
inegal pe calapodul culturilor mici §i devine pentru acestea elementul
esential, antologic, criptic al realititii, constituind fundamentul tuturor
evenimentelor care le animi existenta. Anacronismul apare drept seva din
care isi extrag manifestarile spirituale exponetii spatiului romanesc, aspect
evidentiat si de autorul Schimbirii la fati a Romdniei, care nu ezitd sa
articuleze peiorativ absenta imboldului de @ face istorie, fixata in codul
genetic al culturii autohtone.

Remarcam identitatea de fond asupra clivajului destinial care scindeaza
itinerariul existential romanesc de cel al marilor culturi in glosirile celor
doi filosofi pe marginea proiectiilor istoriei. Ambii ginditori cunosteau



teoriile spengleriene despre simtul istoric si morfologia manifestarilor
culturale, la care se refereau frecvent in demonstratiile lor. Oswald
Spengler este artizanul ideii conform careia istoria umanititii evoluate
se concretizeazd sub forma marilor culturi, dand exemplul Europei
Occidentale. Simbolul spatial, cel temporal, particulare pentru fiecare
culturd si elemente care subliniazd caracterul individual al fiecareia,
devin premisele posibilititii extraordinare de a crea istorie, adica un
sir de evenimente unice, irepetabile si ireversibile, asa cum semnaleazd
in Declinul Occidentului: ,,Numai popoarele istorice, adici cele care au o
existentd participativa la istoria universald, sunt si natiuni” (Spengler, 1996:
201,vol II). Denumirea de natiune se aplicd, asadar, culturilor majore,
condititie ce se regiseste si la Emil Cioran®. Urmand acest rationamet,
Spengler dezbate ideea unei istorii universale, care ar presupune ca toate
culturile si beneficieze, in fiecare dintre stadiile lor evolutive, de aceleasi
potentialitati si resurse de a se exprima, patentind teoria unei sume de
istorii particulare. Insusi spiritul uman contrazice o viziune generalizatoare
asupra sa si asupra devenirii unei civilizatii deoarece ,,omul creativ a parisit
uniunea cu natura, indepdrtandu-se cu fiecare noud creatie, tot mai mult si
mai ostil de ea. A sa «istorie universali» este istoria unei separatii fatale, care
se adinceste continuu, intre lumea oamenilor si univers” (Spengler, 1996:
19). Scepticismul istoric spenglerian are ecouri considerabile in Spaziul
mioritic, insi cele mai puternice inruriri le manifesta asupra lui Cioran,
publicistica stilistului din Rasinari proband faptul ci sonora conceptie
a lui Splengler axatd pe ,0pozitia polari dintre culturi si civilizatie ” si
pe distinctia dintre ,,congtiinta europeand si cea nationald” se bucura de o
rodnici asimilare in gindirea sa®.

Emil Cioran da glas rivritirilor sale metafizice invaluite in mantaua
lirismului si in irizatiile aforistice. El atribuie culturilor minore si,
implicit, celei romanesti, eticheta de producitoare ale unei subistorii,
evidentiindu-le inferioritatea in fata hegemoniei zdrobitoare a marilor
culturi. Derizoratul inabilitatii de a influenta alte culturi si tendinga

5. In Ciderea in timp, Cioran declama, in puri descendent spengleriani: A vietui numai ca
popor inseamnd a inregistra istoria; ca natiune, te inregistreazd istoria. Colectivititile wmane care
au rimas numai popoare n-au trecut mult peste biologie” (Cioran, 2002: 53-54).

6. Un alt articol semnat de Emil Cioran, , [ntre congtiinta europeand si cea nationald’, publicat
ulterior si in volumul Revelatiile durerii, il numeste pe Spengler , ultimul care a dat lovitura de
gratie Europei, cdreia nu i-a reunoscut, pentru viitor, decdt o solidaritate in amurg, o unitate in

pribugire” (Cioran, 1990: 179).
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nefericitd de a riméne prinse in confiniile etnicului sunt reclamate cu
vehementa cunoscutd: ,Marsul marilor culturi in istorie seamdnd, de
aceea, unei fatalititi; cici nimic nu le poate opri de la pornirea lor de a se
afirma i individualiza, de a impune stilul lor de viagi altora i de a robi
totul fascinatiei lor violente. Existind relativ putine culturi mari, numdrul
fenomenelor istorice este fatal limitat. Atitea popoare si-au ratat soarta
neputindu-se implini spiritual si politic, raminind condamnate la etic, la
mdrginirile etnicului, incapabile si devind natiuni si si creeze o cultural”
(Cioran, 1990: 13). Din rezonantele sumbre si vindicative slujite cu
sagacitate de instrumentele stilului cu reflexe apodictice rezulta, dupa
expresia Martei Petreu, ,,un portret violent, expresionist, care il plaseaza pe
Cioran in aripa extrem de critici a roméanologilor” (Petreu, 2011: 237).
Colectia posibild de fenomene istorice este conditionatd de numirul si
capacititile modelatoare ale culturilor mari, calcul filosofic ce exclude,
prin inferenta, participarea culturilor minore la producerea evenimentelor
semnificative. Epifenomenul neglijabil al angajarii culturii roménesti in
dinamica istoriei este sustinut prin observatii si argumente desprinse din
zodia spengleriana, colorate de izbucniri retorice’. Scepticismului filosofiei
istoriei si proeminenta descendenta spengleriana cunosc in Schimbarea la
Jfati a Romdniei un ascendent notabil, lucrarea fiind intesata de referiri
si nuclee conceptuale preluate din  Declinul Occidentului. ,Viziunea
macrosopica a istoriei”, proferatd de Cioran, corespunde ,morfologiei
istoriei” popularizata de Spengler, asemenea existentei unui numdr redus
de culturi majore, a interesului pentru istorie ca reflexie a spiritualititii
decadente sau a ideii de subdiviziune a procesului istoric, relativ prin esenta
sa, in sub-istorie, istorie si post-istorie. Profilul brutal al devenirii culturii
romAnesti este construit prin adoptarea acestor categorii, adaptate gandirii
cioraniene. Romania este aruncata in clasa periferica a culturilor mici,
circumstantd explicata prin natura sa deficitard, deplasind accentul de pe

7. In Schimbarea la fagi a Rominiei Cioran amendeazi patetic situatia jalnici de a ne fi asteptat
soarta istorica intirziat timp de o mie de ani, urmind recognoscibilele supozitii spengleriene
care decretau un mileniu drept durata de viatd a unei culturi mari: ,Doamne! ce vom fi fiicut
0 mie de ani?! Toatd viata noastré de un secol incoace nu este decit procesul prin care am ajuns si
ne dim seama ci n-am facut nimic... Comparatia cu ce s-a indeplinit in alte parti ne-a revelat
neantul trecutului propriu §i inexistenta culturii noastre. Daci Ortega y Gasset giseste ci Spania,
din inceputurile ei, triiieste o continud decadengd, atunci ce mai putem spune despre Romdnia, care
s-a ndscut la viaga istorici pe cind ceilalfi incepeau si se stingi? O mie de ani s-a ficut istoria peste
noi: 0 mie de ani de subistorie” (Cioran, 1990: 39).



supralicitatul context istoric fatidic pe structura psihologica a poporului:
»Deficientele actuale ale poporului roman nu sunt produsul «istoriei» sale; ci
istoria aceasta este produsul unor deficiente psihologice structurale” (Cioran,
1990: 60). Aceastd asertiune il separd transant de viziunea blagiana, care
pune pe seama miscirilor istoriei paralelismul romanesc, materializat in
»boicotul istoriei”.

Emil Cioran isi manifestd si autonomia fatd de sistemul teoretic al
lui Spengler, operind citeva dezarticuliri semantice, semn ci puterea
propriilor convingeri rivaliza cu popularitatea ideilor filosofului german.
Spengler individualizeaza fiecare culturd, introduce atributul unicitatii,
in timp ce eseistul preferd taxonomii cantitative, valorificind excesiv
categoriile de culturi mari, mici si intermediare. Cioran mai respinge
fatalismul si perspectiva organicistd, preferate insa de Lucian Blaga, si
intrebuinteazd ideea ,saltului istoric”. De asemenea, filonul scepticismului
istoric nu isi are locul decit in substanta culturilor mari, mediul romanesc
fiind incompatibil cu acesta®. Nu putem ignora ci ipotezele care inconjoard
declinul istoric al omului sunt elaborate de Emil Cioran tot sub influenta
covarsitoare a premiselor lui Spengler despre declinul Occidentului, la
care se adaugd si improvizatiile memoriei sale afective i subiectivitatea sa
deformatoare, dupa cum demonstreazi si loan Costea in Sfdrsitul istoriei
dupi Cioran: ,,Foarte probabil ci la aceasta, dincolo de ideea lui Spengler, a
contribuit hotiritor «spectacolul deringoladei» vizuti din interior si al cirui
martor s-a constituit prin scrisul sau. De altfel, intr-o scrisoare din 1976 catre
Wolf Aichelburg, el recunoaste in acest sens: «Din toatd opera spengleriand
n-0 s ramand decdt un titlu, dar importanta lui va creste cu fiecare z.
Mirturisesc cd sunt fericit sa pot observa indeaproape spectacolul unui atir
de evident Untergang»” (Cristea, 2009: 42). Schimbarea la fati a Roméiniei
raimane unul dintre cele mai sistematice volume semnate de Cioran, iar
continuturile sale exploreaza cu aplomb fundamentele spengleriene ale
filosofiei istoriei si culturii, grefAndu-le pe proiectiile propriilor orizonturi
de referintd metafizica. Discontinuitatea proceselor istoriei, dihotomia
culturd mare — culturd micd i varstele civilizationale strabat aceasta
analizd acida si folosesc la determinarea fizionomiei si ontologiei spatiului
romanesc. Cartea oferd totodati o replici solutiei blagiene de reprezentare

8., Scepticismul este extrem de interesant ca pauzd in culturd, ca recreatie a spiritului dupd epocile
constructive. El exprimd atunci dorinta unei respirafii iresponsabile a spiritului, a unei compliceri
in propria lui inutilitate. Dar este intristitor scepticismul teluric 5i subteran al Roméaniei” (Cioran,

1990: 70).
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idealistd a devenirii culturii romAne.

Concluzii

Cele doua spectre prezentate adund reflectii disparate si dispersate asupra
devenirii si istoricitatii romanesti, fiind articulate sistemic de Lucian Blaga
si Emil Cioran, pe un fundal morfologic spenglerian, din care fiecare
preia si resemantizeaza concepte pentru a se armoniza cu liniile impuse de
viziunile proprii. In acord cu conformatia intelectuali si cu cea metafizici
a autorilor, Spatiul mioritic si Schimbarea la fati a Romaniei se plaseaza
intr-un incitant dialog, tratind paralelismul istoric romé4nesc nu numai
printr-o opozitie tdioasd care s solicite excluderea definitivd a celeilalte
perspective, ci mai ales printr-o surprinzitoare alinere filosofici, justificata
prin inriuririle comune s§i prin cordialitatea relatiilor dintre cei doi
scriitori. Simultaneitatea antinomica este contrabalansata de abundenta
unor consistente locuri comune, precum distinctia cultura mici-cultura
mare, incadrarea Romaniei in categoria culturilor mici, ideea varstelor si
destinului unei culturi, nivelurile istoriei, adoptarea categoriilor spatiale si
temporale in descendenta spengleriand. Diferentele de opinie constau in
descrierea dinamicii cauzale si in considerarea elementului arbitrarietitii
istorice ca factor-cheie in evolutia unui popor. Lucian Blaga va pune
retragerea romanilor din istorie pe seama unei conditiondri exterioare,
imprevizibile, atribuind-o retragerii romanilor din Dacia si navalirii
popoarelor migratoare, in timp ce Emil Cioran va opta pentru o explicatie
bazata pe factori interiori, inscrisi in codul psihologiei autohtone, marcata
de o substanta spirituald deficitard si de lipsa instinctului de a crea istorie.
In consecingi, retragerea culturii romane intr-o sub-istorie va fi priviti cu
compatimire de catre Blaga si blamatd cu violenta de citre Cioran, uzind
de strategiile stilistice caracteristice fiecaruia dintre ganditori.



Bibliography:

Blaga, Lucian, Luntrea lui Caron, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013.

Blaga, Lucian, Trilogia Cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas,
2013.

Blaga, Lucian, Trilogia Culturii, Bucuresti, Editura pentru Literatura
Universala, 1969.

Blaga, Lucian, Corespondenti (A-F), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1989.

Cioran, Emil, Caiete, Bucuresti, Editura Humanitas, 2016.

Cioran, Emil, Schimbarea la fari a Romdniei, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1990.

Cioran, Emil, Singuritate si destin, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991.

Cioran, Emil, Sfdrsitul care incepe, Bucuresti, Editura Humanitas, , 1994.

Cioran, Emil, Exercitii de admiratie, Bucuresti, Edicura Humanitas, 2002.

Cioran, Emil, Ciderea in timp, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002.

Cioran, Emil, Revelatiile durerii, Cluj-Napoca, Editura Echinox, 1990.

Cioran, Emil, Scrisori citre cei de-acasd, Bucuresti, Editura Humanitas,
1995.

Ciocarlie, Livius, Caietele lui Cioran, Bucuresti, Editura Humanitas,
2007.

Costea, loan, Sfarsitul istoriei dupa Cioran, Editura Ideea Europeani,
2009.

Sasu, Aurel, Politici si Culturd, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleani,
2016.

Simion, Eugen, Cioran: o mitologie a nedesivirsirii, Editura Tracus Arte,
2014.

Spengler, Oswald, Declinul Occidentului, Craiova, Editura Beladi, 1996.

Spengler, Oswald, Omul si tehnica, Oradea, Editura Aion, 1996.

Gregori, Ilina, Cioran. Sugestii pentru o biografie imposibila, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2012.

Modreanu, Simona, Cioran, lasi, Editura Junimea, 2005.

Necul, lonel, Cioran, scepticul neméntuit, Edicura Demiurg, 1995.

Petreu, Marta, Cioran sau un trecut deocheat, lasi, Editura Polirom, 2001.

85



