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Abstract

Three plays, three styles, three testimonies about the artist and the space of art of performance,
from the '80s until today, three decentralizing visions, but also tangents. Varul Shakespeare
(Cousin Shakespeare) is one of Marin Sorescu's lesser-known and hardly-edited texts. Beyond the
inter- and metatextual juggling, beyond the playful discourse and the theatrical effects, the
Romanian writer emphasizes the encounter between the language of Elizabethan poetry and the
local comic. Richard Il visits director Vsevolod Meyerhold in Richard al Ill-lea se interzice
(Richard Il is forbidden) by Matei Visniec. Like a self-portrait, perhaps, of the author slipped into
Meyerhold's character, the play returns - through paradoxes, theatricality, intersections between
times, cultures and authorial voices - to a message as clear as possible about the artist's freedom,
a message that (proof being the current global situation) the aforementioned aspects are of a
continuous topicality.

Key Words: intertextuality, Marin Sorescu, Matei Visniec, Olivia Negrean, Romanian Romanian
playwrights

Introducere

Intrebarile incomode, chiar daci aparent lansate din plicere retoricd, deschid uneori piste
noi in cautarile noastre. Gest esential. Cum am putea respira altfel ca umanisti? Uneorti, in virtutea
inertiei, mergem pe cararile batatorite, abordand autorii clasici din perspective prin care credem ca
am reusi sd-1 vedem din nou cu nuante proaspete. Contextualizarile, studiile comparatiste,
exercitiile hermeneutice sau semiotice — dar nu numai acestea — sunt in continuare metode solide
de abordare. Folosite singular sau coroborate, aceste instrumente necesare spre decelarea vitalitatii
unui autor, de pilda, sau, in general, in procesul de analiza literara dau rezultate valabile. Dar poate,
bundoara, exercitiul intertextual, caci el va reprezenta firul coordonator al articolului nostru, poate

el sa fie indeajuns, sa nu-si epuizeze resursele? Chiar cu atat mai mult cu cat 1l aplicdm unui reper
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major al literaturii universale — cum e 1n cazul de fata revenirea la figura lui William Shakespeare?
Retoric, incomod si nelinistitor ne intrebam dacd nu cumva se va fi erodat pana la saturatie metoda
intertextualitatii in ceea ce-1 priveste pe dramaturgul brit. Pe de altd parte, stim ca raspunsurile se
verifica prin argumente. Unele rezista, altele se anuleazi. insi binevenita este asezarea in tihna si
luciditatea analizei literare cu intentia de a proba justetea demersului, dar si creativitatea
cercetdtorului. Astfel cd, intorcandu-ne la definitii, la elementele de baza, vom lua drept reper
opinia lui Patrice Pavis in legdura cu functiile intertextului, teoreticiaul afirméand ca ,,Studierea
intertextului transforna textul original atat in planul semnificatiior, cat si in cel al semnificantilor;
ea face sd se destrame fabula liniard si iluzia teatrald; confruntd doud ritmuri si doua scriituri —
adesea opuse — si ia o anume distanta fata de textul original, insistdnd 1nsa pe materialitatea lui”
(Pavis 189-190). Prin urmare, atata vreme cat procesul ajuge la radacinile si in structurile celurare
ale textului,precumsi in cele ale autorului, e evident ca intotdeauna se mai poate depista ceva
autentic la nivelul semnificatiei. Si pentru ca ,,Intertextualitatea obliga la cautarea unui liant intre
doua texte, la stabiliea unor apropieri tematice, la largire a orizontului de lecturd” (Pavis 190) la
randul nostru privim tema lansata prin titlul articolului din dubla perspectiva: 1. cum e receptata
opera lui William Shakespeare in dramaturgia contemporana romaneasca, ce emulatii se ivesc n
literatura noastrd dramatica din intalnirea cu Will si 2. cum se deseneaza profilurile autorilor pe
care i-am avut In atentie, care de altfel se numard printre putinii vizitatorii ale operei

shakespeariene, din ultimele decenii in domeniul teatral.

Pe drumul intertextualtatii si ludicitdtii se aliniazd Marin Sorescu, Matei Visniec si Olivia
Negrean. Daca primele doud nume introduse in discutie se regasesc in generatia ‘80-’90, avand
puncte de tangentd si In privinta unui discurs suprarealist-absurd, precum si a unor teme comune,
care in cele din urma vorbesc despre un orizont mai vast al referintei literare, atunci, ca prima
impresie, Olivia Negrean se detaseazd de pe linia astfel prefiguratd. Totusi, alaturi de rescrierile
Varul Shakespeare si Richard al 1l lea se interzice, s1 FEAST (a play in one cooking) interfereaza
fie prin faptul ca descrie la rdndu-i un autoportret de artist, fie cd graviteaza pe orbita
postmodernismului. Revenind la universaliile literaturii sau descentrand marile teme, cele trei piese
si autorii lor ne spun printre randuri, de fapt, ca deschid ochiul spre propria identitate culturala. Iar
cititorii sau spectatorii o fac odata cu ei, pentru ca dacd marele teatru n-ar vorbi despre interiorul
nostru, atunci si intertextele s-ar dovedi a fi sarace si abandonabile. Dar cu cat poti sd te Intelegi

mai bine pe tine, cu atat cautarea capata sens si substranta.
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Cateva cuvinte despre aparitia celor trei texte nu numai ca sunt utile, dar ne si pun
subiectul studiului cu mai multa claritate in context literar si spectacologic. Varul Shakespeare a
fost redactata intre 1987 si 1988, dar vede lumina tiparului initial doar pe fragmente publicate in
diferite reviste literare in 1988, iar In 1990 apare 1n revista ,,Basarabia”, nr. 12, la Chisinau.
Lovindu-se de instrumentele cenzurii, textul va fi publicat integral in volum abia in 1992, la Editura
Cartea Romaneasca. Premiera are loc, in 15 martie 1990, la Teatrul National din Craiova, in regia
lui Mircea Cornisteanu. Apoi se asterne o lunga pauza in existanta lui. Abia in 2018 se marcheaza
printr-un spectacol lectura un eveniment dedicat memoriei lui Marin Sorescu in cadrul Muzeului
National al Literaturii Romane. Astfel punctata, foarte scurta istorie a textului dintre pagina scrisa
si scend ne aratd un caz des Intalnit in dramaturgia romaneascad ante-decembrista. Texte ramase 1n
sertar, destinate lecturii in cercuri restranse, trunchiate de aparatul cenzurii, atunci cand apareau in
revistele de specialitate, erau frecvente Tnainte de anii *90. Avand si aspectul mai degraba al unei
jucarii literare, Varul Shakespeare nici nu s-a bucurat de puneri in scend prea numeroase dupa
Revolutie, ceea ce-1 face sa fie perceput ca piesd de nisa, ce contine destule provocari regizorale.
De datd mult mai recenta, Richard al Ill-lea se interzice sau Scene din viata lui Meyerhold e
publicat in Franta, la Editura Lansman, in 2005, apoi in Romania la Editura Humanitas. Textul a
starnit curiozitatea regizorilor din tara si din strdinatate: e pus in scena la Teatrul din Resita in 2005
in regia lui Michel Vivier, la Teatrul Bulandra in 2006, de regizoarea Catalina Buzoianu; la Teatrul
Maghiar de Stat din Cluj spectacolul e montat de Eva Patko in 2011, iar la Teatrul Maghiar din
Novi Sad in regia Ancai Bradu, in 2014; de asemenea, la Teatrul National din Cluj est montat de
Rézvan Mursan in 2015. Apartinand unei generatii diferite, Olivia Negrean scrie FEAST (a play in
one cooking) pentru un proiect realizat la Institutul Cultura Roméan din Londra n 2019. Productia
apartine Parrabbola Theatre Company, iar regia a fost semnata de Philip Parr, din distributie facand
parte Sara Barison, Charlie Coletta, Lucy Ford, Hannah Lucas, Marie Rabe si Olivia Negrean. Am
avut placerea de a dialoga cu autoarea prin intermediul email-ului, astfel ca am considerat util a
reda scurtul istoric al textului si al proiectului chiar prin explicatiile ei: ,,Ideea initiald, motivul sau
mai bine zis motivatia pentru care mi-am dorit sd scriu piesa, a fost una interioard de artist.
Deoarece am iubit limbajul lui Shakespeare de cand am inceput sa il citesc in engleza, ritmul,
intelesul cuvintelor, personajele. Avusesem experienta in a juca in piese de-ale lui cat timp am
studiat actoria, dar apoi In «lumea reald» dupa auditii nu primeam rolul deoarce nu le placea cd nu
sunt britanica si nu am un accent 100% englezesc. Asa a pornit ideea de a creea o piesa in care eu

si alte actrite non-britanice sa jucdm pe scena personajele pe care le iubim. Si sa le aratdm ca se
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poate, mai ales pentru cd majoritatea personajelor din piesele lui nici macar nu sunt britanice.
Inspiratia pentru piesd, un alt strat al crearii piesei, poate cel mai important, s-a ivit dupa ce acum
cativa ani am citit Top Girls de Caryl Churchill. Primul act al piesei, care reuneste personajele
feminine din istorie, sunt invitate la cina si povestesc. De acolo a pornit ideea, m-am gandit «ce s-
ar intampla daca s-ar reuni cateva personaje feminine din Shakespeare? Despre ce ar vorbi? S-ar
certa, s-ar intelege? cine cu cine?». Acel sens de comunitate/trib/gasca de fete din Top Girls a fost
ce mi-am dorit pentru femeile din Shakespeare. Sa aiba si ele o voce, neintrerupta de barbati!”
Observam in tripticul deja conturat, momente diferite, spatii culturale diferite si intentii care, la
suprafata cel putin, lasa impresia ca s-ar afla pe diverse etaje. Sa fie doar o problema a tendintelor
care dicteazd mai departe normele scriiturii? De la un Shakespeare sugubat si inventiv, la figura
unor timpuri cosmaresti si pana la Shakespeare comentat (si contestat) de femei, cate paliere trebuie
stribatute? Pare ci in acest preambul s-au ivit treptat mai multe intrebari decat ne-am asteptat. In
fapt, acestea nu sunt decat premisele unui drum cu felurite carari, popasuri si intalniri, construit din

replicile si ecourile amplului intertext shakespearian.

Partea si Intregul: rescrierea si hipertextul

Procesul rescrierii e prima punte comund intre cei trei dramaturgi. In Vérul Shakespeare,
acest aspect e prezent chiar din primele randuri, in cuvintele personajului Prologul care creeaza
imaginea poetica a unui univers dinamic (pand la naucitor) tocmai datorita relatiei constructie-
deconstructie-reconstructie: ,,Toti de-a valma / Ne-mpleticim parcd-n aceeasi piesd, / Pe care
incercam s-o tot rescriem, / Dar replicile ni-s mereu suflate / Si trase-n piept de-apuse generatii /
Si vantul ce roteste-n veci pamantul / Ne sufla suflete ... si le-ncurcd” (Sorescu 141). Ca intr-un
vast moment in care scriitorul a Inteles ca e una din nenumaratele fire ale rizomului literaturii,
declaratia personajului (si a dramaturgului ascuns sub masca acestuia) e, in miniaturd, o definitie a

postmodernismului.

Procesul rescrierii cupinde in profunzime si discutia despre statutul artistului. Exista intr-
un fel o intelegere launtrica, dar si continua intre hipo- si hiper-text. Sursa e datatoare de putere si,
chiar daca e uneori opozanta (prin mesaj, prin stil, prin tonalitate), reprezinta vigoarea, picaura de
seva de care are atata nevoie textul contemporan pentru a respira in voie. Schimbul de energie e

reciproc, iar, daca ar fi sd ne referim doar la subiectul nostru, Shakespeare se dovedeste a fi un
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piedestal, modular, pe care scriitura prezentului se tot repozitioneaza, modificandu-si perspectiva
si imbogatind structura palimpsestului. Iatd cum, in scena in care Sorescu improvizezd cu
Shakespeare, autorul lui Hamlet defineste relatia dintre canonul clasic si artistul prezentului in felul
urmator: ,,Rescriu si gata! / Mai mare nu-i placerea ca rescrisul, / Cand maini prietenesti se-ntind
spre tine (...) / Ce vremuri / Stupide pe-o fire receptiva, / Cum e artistul! Un burete, care / Asteapta
sd-1 Imbibi, sa-1 storci si iarasi, / Prin porii toti sa-i vari sugestii, sfaturi” (Sorescu 181). Nu exista
subordonare, ci o stransa relatie, o oglindire ce are drept rezultat adancirea intelesurilor si anularea

fixitatii literaturii clasice. Si o interiorizare care devine esentiala.

Tot in cheie postmoderna, opera shakespeariana, prin personajul Richard al Ill-lea, e
descrisa ca parte a unui Intreg de tip matriosca — un cadru care contine un cadru mai mic si tot asa,
intr-o perspectiva infinita. in plus, astfel inscrisa in tesitura intertextuald, opera devine captiva,
personajul nu mai e prizonier in Turnul Londrei, ci in capul regizorului, iar replica e relevanta:
»RICHARD AL III-LEA (fugind dupa ei) — Nu ma ldsati aici... Nu ma ldsati in capul acestui
monstru... Ajutati-ma si ies din cusca asta. .. Ma tine prizonier in capul sau... Intuneric. Un sobolan
urias traverseaza scena.” (Visniec 100). De altfel, observam ca in piesa lui Visniec rescrierea se
referd si la o resciere regizorala, o traducere (in sensul dat de Anne Ubersfeld). Asa se face ca
Richard al IlI-lea se transforma, sub bagheta regizorald a lui Meyerhold, Intr-un personaj pozitiv.
Actorul nu schiopata si nu poartd cocoasd, e imbracat in haine obisnuite, costumele utilizate in
spectacolul planuit nu mai sunt elisabetane, ci cotidiene. Meyerhold intreprinde o actualizare
scenicd, schimba codul, cu buna stiinta ca rezultatul contravine regulilor cenzurii artistice staliniste.
In subtext, cititorul poate depista si trimiterea citre capitolul despre spectacolul Revizorul in regia
lui Lucian Pintilie. Pentru lumea scenei romanesti, montarea de la Teatrul Bulandra din 1972 este
un reper important in istoria din perioada comunistd, este si ,,montarea care-a pus pe jar tot aparatul
ideologic romanesc”, asa cum precizazd Miruna Runcan in articolul Scandalul Revizorul — o
recontextualizare politicd, in ,,Observator cultural”. Insa trimiterea la cazul Revizorul are rezonanti
pentru critica romaneasca de specilitate, deci este un semn pe care-1 sesizeazd doar unii dintre

cititori, linia receptdrii ingustandu-se 1n acest fel.

De ce Visniec 1l face sa se intersecteze pe Vsevolod Meyerhold cu William Shakespeare?
Pentru cd, pastrand metafora, personajele actorului de la Globe sunt adesea 1n situatia de a fi inchise
in capul vreunui regizor, producand deopotriva angoase si efervescente creative. Dar si pentru ca

biografia regizorului rus este un exemplu cert In ceea ce priveste imaginea artistului care, In
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conditiile unui sistem opresiv, se transforma din copilul rasfatat al regimului intr-un ,,dusman al
poporului”, pe seama libertatii de expresie pe care si-o permite partial si prin abordarile textelor
literaturii universale. Nu 1n ultimul rand, pentru ca Meyerhold este pintre primii directori de scena
care zguduie opinia nomenclaturii prin adaptarile sale la operele autorilor canonici, determinand
ca marea literatura s se plieze in teatrul conventiei. Intrezarind, probabil, zorii actualizarilor si a
reteatralizdrii scenice, in paginile de teorie, el nota: ,,regizorul este liber fata de autor. Indicatia
scenica a autorului este pentru regizor numai o necesitate, ceruta de tehnica timpului in care a fost
scrisa piesa. Dupa ce asculta dialogul interior, regizorul il pune in valoare in ritmul dictiei si al
plasticii actorului. (...) Teatrul conventiei propune o montare care il obligd pe spectator sa
completze creator, cu imaginatia lui, aluziile date de scend” (Meyerhold 48). Si vom vedea cum
aceasta idee de la inceputul secolului XX se va resemantiza in metafora textului-hrana pe care o
foloseste in piesa ei Olivia Neagrean. Dacd realmente conta pentru aparatorul Teatrului conventiei
ceva in Intreaga metamorfoza a textului clasic in drumul lui spre realizarea scenica atunci acesta
era esenta textului, ,,particularititile sale arhitectuale” (Meyerhold 101). In fond, despre asta

vorbesc prin Shakespeare toti ce trei dramaturgi pe care i-am unit aici sub lupa intertextualitatii.

Dar asemenea viziuni escapiste nu erau percepute drept valabile nici in Rusia anilor *30-
’40, nici mai tarziu cand, de pilda, au germinat in spectacole precum deja invocatul Revizorul,
moment defel singular 1n viata teatrului nostru din perioada comunistd. Urmarind politica represiva
in fata inovatei artistice, intorcandu-se si spre propriile experinte optzeciste ca poet in Romania,
Visniec vorbeste despre exercitiul rescrierii in ,,cazul Meyerhold” ca despre un act inhibat in fata
cezurii; iar rescrierea e asemeneaunei perpetue repetitii absurde in care nu Incap nici valoarea
textului shakespearian, nici fluctuatiile din relatia realitate istorica-fictiune scenica. Artistul
opresat, condamnat in mod ciudat chiar de imaginatia sa, nu mai are nici forta, nici placerea, nici
posibilitatea de a rescrie. E secatuit de inspratie si de fortd creatoare. lar dialogul dintre copilul
imaginar al lui Meyerhold si protagonistul piesei visnieciene e relevant, contopind absurdul si felia

de realitate brutala.

,»COPILUL — Vreau o poveste!

TANIA — Volodea, povesteste-i o poveste fiului tau.

MEYERHOLD - O poveste... da... pdi... a fost o datd ca niciodata un rege...

COPILUL - Vreau povestea cu cei doi asasini trimisi de regele Richard ca sd-i omoare pe cei doi
copilasi printisori Inchisi in Turnul Londrei...

MEYERHOLD - Da, sigur... deci... Cum spuneam, a fost o data ca niciodata un rege... si...
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COPILUL - De ce incerci tu, taticule, sa-ti bati joc in aceasta scena de organele de securitate ale
tarii noastre?” (Visniec 122)

Alteori, povestile se suprapun si, pe cale de consecintd, scrierea piesei Hamlet e
contextualizatd cu situatia dificild pe care Shakespeare o are in Londra, care e considerat de unii
complotist alaturi de Contele de Essex, si e umarit de Porcius, un informator. Cum textul e scris
intre anii 1987 si 1988, Sorescu nu se fereste sa pund in discutie relatia dintre intelectuali si dosarele
facute impotriva lor la Serviciul de Securitate. Evident, si literatura subversiva este una din temele
direct legate de subiectul principal. Insd Sorescu incd se foloseste de codul poeticitatii, inca
strecoara notele acute prin calambururi si polisemii, asa cum se dovedeste replica lui Shakespeare
catre un personaj secundar, Tine-Cal — ,,Biete Tine-Cal, sa nu scrii teatru” (Sorescu 177) sau asa
cum sunt cuvintele lui Sorescu, cateva pagini mai apoi, rostite aproape ca un aparte: ,,Se fura foarte
mult in teatru astazi! Vorbeste-ncet!” (Sorescu 182). Sub acest aspect, la Visniec tema cenzurii si
a statului artistului in lumea pe dos a comunismului devin principalele traiectorii din piesd. Umorul
negru si ironiile lui Sorescu sunt inlocuite la Visniec de scene grotesti si simboluri cu incarcatura
majora (cocoasa, sobolanul, masina de scris care suna ca o mitralierd etc.), unele dintre ele sunt
recurente In dramaturgia lui. Este insd introdusa si ideea tacerii graitoare, caci Meyerhold vorbeste
la un moment dat despre un spectacol compus doar din taceri care vorbesc spectatorilor. Plecand
de la randurile asternute in lucrarea Teatru. Carte despre Noul teatru in legaturd functiile
pauzelelor, ale cuvintelor nerostite, dar exprimate gestual de actori, Visniec deviaza sensul dat
initial in lucrarea teoreticd si adaugd ideea ca adevarurile tulburatoare nu pot fi materializate intr-
un sistem opresiv decat atunci cand sunt subtil sugerate prin semne nonverbale. Nerostitele cuvinte
reinventeazd un limbaj subversiv ce are capacitatea de a fi inteles doar de privitorii versati ai
teatrului. La fel, observat de la distanta, Varul Shakespeare este 1n sine un text care se incadreaza
la jocurile artistului prin frunzisul semnelor cu inteles pentru publicul avizat. Folosindu-se cand de
ascuzisuri semantice, cand de tdisul denotativ, piesa lui Sorescu invoca un dosar Intocmit lui
Shakespeare, dar care, salvator, ca sa nu bata prea tare in ochii cenzurii, se claseaza. In jurul acestui
dosar, dramaturgul nu se sfieste sa spund cd s-au strans multi dusmani, de unde vedem si aici
obsesia autoreferentiald. Pentru un moment, afland de existenta dosarului, Shakespeare se
autovictimizeaza, afirma ca stie ca a gresit in piesele sale si ca-si va indrepta viziunea din dorinta
de a fi un autor agreat. In cele din urma, usor artificios, dosarul dispare. Dar nu si spaima. Tema
revine la Visniec in piesa caruia aparatul de cenzurd a pregatit un dosar de unde reiese ca

Shakespeare este un burghez din Anglia elisabetand si prin urmare, chiar daca e prezentat
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propagandistic prin manuale, pe scena regizorii ar fi trebuit s se fereasca sa-1 monteze. Meyerhold
ramane aprope fara cuvinte in fata acestor directii represive — taceri graitoare, cuvinte risipite,
stupefiate care nu mai vorbesc despre nimic altceva decat despre cum tocmai s-a strecurat fiorul
fricii.

Pentru Sorescu Intalnirea cu Shakespeare e motiv de calda pritenie intelectuala, de gluma,
uneori si acida sau inofensiva, de inepuizabil joc lexical si de improvizatie. Comicul e vioi, ironia
si autoironia nu merg pana in punctul in care zambetul sa Incremeneasca. Impresia de constructie
butaforica scoate textul de sub orice suspiciune a gravitatii. De partea cealalta, in Richard al Il lea
se interzice comicul e inlocuit de absurd, unul dureros, iar tematica cenzurii, dublata de cea a
autocenzurii artistului, capatd conotatii dramatice. ,, MEYERHOLD: spectacolul mi-a scapat din
mind Inca inainte de a se fi nascut. Si aceasta pentru ca arta teatrului e facuta sa fie aga. Un spectacol
e deseori ca un pestisor de aur care-{i scapa printre degete. .. (Brusc ruginat de propria autocritica.)
Nu, exclus, refuz toatd aceasd mascarada... Ceea ce se Intimpla in acest moment nu poate fi
adevarat. In interiorul capului meu eu sint un om liber. Totusi, totusi, totusi, nimeni nu poate intra
in felul acesta in interiorul proprului meu cap. TANIA DEVENITA VOCEA AUTOCENZURII —
Ba da. Clasa muncitoare poate.” (Visniec 90) Un gust amar se instaleaza si-n episoadele care
mimeaza umorul nascut din naivitate, cum este cel al discutiei dintre regizorul deja incarcerat si
gardianul Inchisorii:

»~MEYERHOLD — Si daca poti, spune-i sotiei mele sa-mi trimita si piesele lui Shakespeare.
GARDIANUL SEF — Da' cine mai e Kechspeare asta?

MEYERHOLD - Un turnator. El m-a vindut...
GARDIANUL SEF — Poftim! Sa mai ai incredere in cineva...” (Visniec 132)

Personajele din FEAST (a play in one cooking) isi propun rescrierea textelor
shakespeariene ca pe un deziderat comun, aproape programatic. Nu pentru ca se simt nedreptatite,
desi la un moment dat fac vorbire si despre acest aspect, dar mai curand pentru cd au nevoie sa se
facd intelese. Figurile feminine din FEAST nu pot ticea, au tacut oricum prea multd vreme in
paginile editiilor shakespeariene. Acum este timpul lor. In plus, vor (si aici amintesc de discursul
Praxagorei lui Aristofan) o reechilibrare in literaturd intre discursul feminin si cel masculin, un
drept la replica, o notd comuna in dreptul marii literaturi. Rescrierea (si, deopotriva, formula gasita

=

de Olivia Negrean) e, spun personajele, ,,mai mult decat literaturd”. Este performativitate, este

vocea lui ,,impreund”, este istoria facutd din fragmente, dar de toti, nu doar de invingatori.
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»IMOGEN: Vrem. Dar nu ne dorim doar un alt fel de dominatie. Ceea ce vrem e... ei bine, ¢ mai
complicat. Nu putere, ci echilibru. Si nu-1 usor sa aduci echilibru in lume. A rescre istoria
inseamna...

LADY M.... arescrie trecutul. Dar am rescrie literatura.

OFELIA: L-am rescrie pe Shakespeare. Asta ¢ mai mult decat literatura.

EMILIA: Deci cu atat mai mult. Doar daca credem cad n-am fi capabile de asta”. (Negrean 24)

Placut este sa vedem ca personajele — purtatoare de mesaj al dramaturgiei contemporane
—nu se inversuneaza, ci comenteaza ele insele situatia marginalilor si, uneori aproape cu obstinatie,
isi fluturd in vant monoloagele confesiv-explicative drept realizari importante, replici inteligente
pe marginea textelor, asemenea unor miniaturi desenate in jurul textelor medievale. Lady Macbeth
problematizeaza, in vreme ce publicul i-ar putea raspunde, fiecare dupad cum crede. A avea
posibilitatea sa revii asupra istoriei sau asupra capodoperelor in palimpsest e aproape ca o datorie
,Lady M: Nu-i asa? Si azi se tot dezbate daca Shakespeare ne-a scris pe bune toate destinele
noastre. Poate chiar el e cel imaginar ... Si eu nu sunt — doar gandindu-ma la mine, sincer vorbind.
Da, lucrurile mici pot avea efecte importante:dar lumea ar fi mai buna. Acestea sunt consecintele.
Sa-ti fie datd sansa asta, si sa nu profiti. Sa n-o prinzi. Nu-i o lasitate? Iti asumi ci lumea ar fi un

loc mai rdu decat e cum. Cred ca e destul de greu, nu-i asa?”” (Negrean 23)

Condeiul taie cuvintele abia asezate pe foaie, apoi le reformuleaza, face notatii pe margine,
scrie o Itd poveste, in paralel, asa ca trupul textului se preschimbd de la un monent la altul,
hibridizat, impur, osciland intre centru si periferie. Ne aflam in zona inter- si a metatextualitatii.
Comentariile personajelor au functia de a demonta conventia, de a sparge linia obisnuitului, ele rup
regulile si le refac. Aici e relevant schimbul de replici dintre Shakespeare si Sorescu atunci cand
sunt aproape gata sa termine tragedia lui Hamlet: ,,SORESCU: Ma duc in targ, sa caut comparatii
/ Metafore, si maine citim piesa... / O impanam, o dregem si-i ddm drumul... / Dar Tnainte de-asta,
totusi, Hamlet / E bine s-o citeascd si el ... SHAKESPEARE: Doamne, / De cand dar personajul
pe-autor / il controleaza si isi d avizul? SORESCU : Asa e regula in piesa asta” (Sorescu 227). in
felul acesta, personajele inlocuiesc criticii, invadeaza mintea autorului, se contrapun si, prin iesirea
lor din matca, nu fac altceva decat sa continue, pe linie postmoderna, a tese suprafata de necuprins
a textului. Ca si cum ne-am afla intr-o bucatarie (in cazul piesei FEAST exact acolo e plasata
actiunea), ingredientele sunt adunate in acelasi bol, amestecate, personajele imprunuta ceva unele
de la altele, si ne trebuie dibacie, dar si placere ca sd ridicam mastile si sa observam identitatile

compozite, rezultate la finalul procesului inter- si metatextual. Personajul Sorescu a imprunutat
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trasaturile lui Horatio, e un adevarat prieten pentru Shakespeare si-l1 va ajuta s spuna povestea
nefericitului print danez. Pe de alata parte, cu o doza de autoironie, dramaturgul roman insinueza
ca vocile nefavorabile si invidioase il banuiesc a fi insusi Marlowe. Cu toate cd ne starneste un
zambet discret, speculatia enigmei Shakespeare-Marlowe, asa cum e ea utilizata in piesa, serveste
ca mesaj ascuns in privinta adevarurilor falsificate, a istoriei si a portretelor trucate sau trunchiate
de sistemul comunist. Si cum subversivitatea Varului Shakespeare se augmenteaza de la o pagina
la alta, devine din ce in ce mai explicabila lipsa lui de popularitate inainte de Revolutie (si chiar si-
n anii imediat urmatori). Rod al improvizatiei, cand universuri diferite se suprapun, iar personajele
se substituie, in noi planuri fictionale, Hamlet ia locul lui Polonius, capatand trasaturi de tradator.
Se naste prin miscarea constantd de expansiune a textului, o stare de confuzie, cand vertijul
acapareaza personajele. Uneorie inhibitiv, alteori e productiv. Nimic nu mai pare sa fie la locul lui,
pirandellian, totul este asa, daci vi se pare. In piesa soresciand, Doamna Bruni se confeseaza si
recunoste ¢ de fapt e blonda, precum Ofelia, doar cd se vopseste de dragul lui Will. Intregul
univers se dilueaza ca efect al lipsei de limita si de reper, iar personajele, deopotriva chinuite si
impresionate de forta ,,apocalipsei” postmoderne, se avanta din istorie spre legenda, din real spre
fictiune. O furtuna, starnitad de un Prospero niciodata vazut, ii inhiba pe unii (Meyerhold in piesa
lui Vigniec), 1i stimuleaza pe altii, in vreme ce ochiul mare, cuprinzitor al autorului se

generalizeaza.

Devorarea, reciclarea si improspatarea clasicilor

Am precizat deja cd amalgamarea stilurilor, precum si intalnirea dinre mai multe texte,
deschid usa unei bucatdrii in care intruziv, dar manati de curiozitate, destinatarii (cititori sau
spectatori) au posibilitatea sa guste, sd adulmece, sa priveasca de aproape materia proaspat scoasa
din ,,cuptorul” creatiei literare. Ca laboratorul autorului si procesul receptarii au in comun un proces
enzimatic, de consum si de transformare a textului n energie imaginaiva e o tema care apare $i in
piesa lui Sorescu si e centrald in cea a Oliviei Negrean. Confesandu-se, Shakespeare explica
prietenilor cd scrie poezii ca si cum ar juca rolul unui bucatar care primeste diferite comenzi.
Meniul e stufos, iar cererii nu-1 poti rezista. Masa de la carciuma se transforma intr-o insula de
lucru atunci cand femeile se asaza si cer bardului sa le dedice fie o balada, fie o glosa, fie un sonet.
Si dupa ce el petrece timp strdduindu-se sd onoreze cat mai bine toate dorintele, unele domnite

stramba din nas invocand, in momentul cand farfuria le e asezata dinainte, fie ca bucatele sunt prea
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reci, fie cd le lipsesc condimentele (Sorescu 230). Aflat in delicata situatie de a fi criticat chiar de
muzele sale, poetul simte cd oboseste sa faca pe plac clientilor, cé resursele interioare s-au subtiat
in fata unui public atat de dornic si de pretentios. Desigur, piesa lui Sorescu pastreaza si prin acest
episod, nuanta comicd, tonul poznas care ne infiripa un zdmbet prietenos in coltul gurii. Imaginea
unui Shakespeare bucatar asududat deasupra marmitei cu figuri de stil si pentametri, frisonat de

voracitatea clientilor aflati la mesele de lectura, este una pe cét de plasticd, pe atat de expresiva.

Diferit, in Richard al Ill-lea se interzice, exista doar un detaliu care face trimitere catre
procesul consumului, un detaliu sugestiv totusi. Meyerhold vede, prin noaptea nesfarsitd din
inchisoare, un sobolan care mananca nestingherit din volumul cu opere shakespeariene. Raul e
prezent in mod simbolic, insd e implicatad si dimensiunea grotescd. Marea literaturd e atacata si e
mistuitd, fard pic de constiintd, cartea intrand acum sub semnul imaginarului nocturn, cel care
distruge si trimite literatura in uitare. Ingrijoritor este si ca personajul lui Visniec nu poate lua
atitudine, este deja intr-o stare paralizantd, iar figura lui se contopeste tragic cu aceea a artistilor
aflati 1n sisteme opresive. Nefiind doar o amenintare, sobolanul care roade impasibil din mostenirea
noastra culturald reprezinta totodata o realitate si o interogatie asupra rezultatelor pe care angoasa

le are asupra oamenilor.

In cazul FEAST — aceasti calda invitatie la ceremonia refacerilor ,,glutenului”
shakespearian, performatda de celebre ,,preotese” —, personajele gitesc in timp real pe scena.
Autoarea 151 motiveazd optiunea de a-l plasa pe Shakespeare printre aburi, plamadit pe scena-
bucataie, astfel: ,,Cred cad Shakespeare se mananca cu mare pofta si cu incredere in public. Asta
inseamna cd daca ai incredere ca publicul va veni cu tine in calatoria piesei — si va veni — atunci
ofera-i ceva special. Productiile pieselor lui, care m-au marcat, au avut intotdeauna un concept
foarte specific, o aromad autenticd — a unui loc anume, a unui stil anume de teatru, a unei idei not si
indraznete. Altfel ramai cu pofta si te plictisesti. Ca sd continui alegoria cu mancarea, ne trebuie
ingrediente noi ca sa actualizam retetele lui Shakespeare si sa-1 punem pe el, ca autor, si opera lui,
in contextul de azi” (coresponentd pe email cu autoarea). Mesajul scriitorei este, din punctul nostru
de vedere, just in relatia receptarii actuale a dramaturgului clasic. Dupa cum am vazut, fiind
influnetatd de temele feministe si formulele postdramatice ale lui Caryl Churchill, Olivia Negrean
ne cheama la un festin in derulare in care initial se intdlnesc asemenea vrajitoarelor din grota
Hecatei, Emilia, Lady Mabeth, carora li se aldtura apoi Lady Anne, Ofelia, Imogen si Isabela

(primele patru sunt prezente de pe tiramul celilalt, ultimele doua triiesc inca). In acest no women’s
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land, 1a Ingemanarea dintre nicdieri si pretutindeni, personajele 1si toarnd vin in pahare, sporavaiesc
intr-o placere feminina de a-si povesti trecutul, pigmentand cu scurte pusee de entuziasm, cu pasaje

de lamento sau dramatizand.

»~ANNE (peste Lady M): Exact. Hai sd bem, sa mancam si sa fim fericite. Pentru maine!
Toate ridica paharele.

TOATE:Pentru maine!

Isi iau fiecare farfuria cu mancare si sa aldturd spectatorilor.” (Negrean 31)

Asadar ce se petrece cu aceasta senzatie de ,,Shakespeare in stomac”, ce marcheaza un
continuu proces de digestiea unui text asezat pe diferite platouri in diferite modalitati? Presarat cu
arome felurite, avand consistente si display-uri felurite spre a trezi apetitul, curiozitatea sau poftele
spectatorilor? Dincolo de placerea experimentelor, de ineditul unui Shakespeare pe care-1 depistim
in interiorul unui alt Shakespeare, dupa principiul rablaisian al mancarurilor care camufleaza alte
mancaruri sau al scenelor mai mici de pe scenele mai mari, raimane gustul pe care-1 purtdm pe valul
palatin si-n minte al unei replici, al unei emotii, al felului in care, pana la urma, Shakespeare se
rescrie pentru fiecare cititor sau spectator. Fiecare dintre cei care se afla in sala de spectacol sau
dintre cei care realizeaza lectura, sub semnul unei experiente individuale ori colective, fiecare il
rescrie pe dramaturgul brit. Thomas Leitch argumenteaza ,textele raméan vii doar cu conditia de a
putea fi rescrise si pentru a trai un text in toata puterea sa presupune ca fiecare cititor sa-1 rescrie”
(Leitch 12-13). Dar — vom ridica poate circumspecti sprancenele de critici — si notiunea consumului
apare in peisajul discutiei, fiindcd actul impartasirii simbolice a lui Shakespeare catre spectatori
sau scena sobolanului care roade volumul gros ce contine operele sale, sub multiple forme, vorbesc,
din pespective distincte, despre consum. Unul e o asimilare de nutrienti, celdlalt exemplu e doar un
consum distructiv. Receptate in cheia distructiei sau a insatiabilitatii, consumarea materialului
dramatic shakespearian, precum si uzura lui ne aduc in punctul in care sesizam cu claritate ca,
asimilarea intimd, la interior apropie mitul de lumea noastra, si —mai imporant — il face sd apara
in plenitudinea lui, cu toate nuantele sale uluitoare, noi, vechi, incarcate de sens. Shakespeare si
teatrul lui sunt inlauntrul nostru, ne apartin si ne reflectd, sau — cum ar spune personajul Oliviei
Negrean — cele doud entitati devin ,,mai mult decat literaturd”. Astfel actul interpretarii (sau al
reinterpretdrii) ne restituie autorul, il recompune ca si cum ar fi o salata, il aduce in lduntrul nostru
si ni-1 descopera cu o privire mai limpede. Jean Stabobinski observa cum functioneaza interioritatea
operelor esentiale: ,,Interpretarea trebuie sa fie in cele din urma recunoscuta ca fiind ceea ce, dintr-

o datd, Tnsufleteste alegerea obiectului si munca de restituire” (Starobinski 54).
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Oare nu vorbeste si Roland Barthes despre apropierea dintre corpul uman si cel al textului?
Autorul se intreaba 1n eseul Corpuri: ,,Sa aiba, atunci, textul o forma omeneasca, sa fie o figura, o
anagrama a corpului? Da, dar a corpului nostru erotic. Placerea textului nu ar putea fi redusa la
functionarea sa gramaticald (feno-textuald), tot asa cum placerea corpului nu poate fi redusa la
simpla nevoie fiziologica”. Si completeaza mai departe francez: ,,Placerea textului e clipa in care

corpul meu 1si va urma propriile idei — caci copul meu nu e aceeasi idee cu mine” (Barthes 202).

Concluzii

E evident ca in marea carte a literaturii, Shakespeare e hrana adecvatd pentru creierul
indragostitilor de teatru si de poezie, avand nscrise in fragmentele sale genetice, substantele vitale,
combinatiile organice necesare mintii si corpului nostru. Si aldturi de el, si alte nume importante
de autori. Aparatele pentru masurd sunt chiar momentul lecturii sau momentul vizionarii
spectacolului. Butoanele sunt cele ale subiectivitatii, fascinatiei, dar si cele ale spiritului critic si
ale luciditatii. Ca sd cantdrim ce sau sa demonstam ce? Printre altele, cd scriitorul canonic rezista
si-n prezentul orizont literar si teatral atat de diversificat. Ca raspunde stimulilor societatii noastre
romanesi, fie acasa, fie 1n strdindtate, fie ante-, fie postdecembriste, fie din 2020. Si ne mai spune
nu doar ca, la modul generic, teatrul e oglinda noasra, dar, mai individualizat, cd Shakespeare e
reflexia contemporaneitatii. Si este al nostru nu dar pentru cd o spun manualele scolare sau
dictionarele, ci si pentru cd trezeste reactii, sentimente, interogatii. Putem inova, regenera aparent
epuizatele instrumente dramatice. In plus, textul dramaturgului renascentit are capacitatea de veni

spre noi. In directia aceasta, o explicatie valabila ne dau persoajele din FEAST:

,EMILIA: Ne intoarcem la destinele noatre care au fost deja scrise.

LADY M: In Iad!... adica cel putin unele dintre noi.

OPHELIA: in biblioteci, pe rafturile cu cirti si pe misutele de cafenea; pe birourile de la scoala,
in foile de examene si in discutiile de la cina... si pe SCENA. Asa cum suntem : nebune, singure,
ranite, indragostite, disperate, furioase, ignorate, pline de speranta... noi insene pe o scena de teatru”
(Negran 30-31).

Biblioteci intregi, mii de terabytes dedicati analizei pieselor, eternele semne de intrebare

legate de statutul capodoperelor, nenumarate spectacole si imposibil cuantificabile momente de
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aplauze sunt menite sa ne arate cum aceste personaje ne apartin, cum ne regasim in ele si cum le

purtam de-a lungul istoriei cu noi.

Bibliografie:

Texte studiate:

Sorescu, Marin. lona. A treia teapa, Varul Shakespeare. Prefatd de Dumitru Micu. Bucuresti:
Editura Minerva, 1993.

Visnec, Matei. Procesul comunismului prin teatru. Bucuresti: Editura Humaitas, 2012.

Negrean, Olivia. Feast (a play in one cooking), manuscris, 2019.

Critica literara si teatrala

Leitch, Thomas. Film Adaptation and Its Discontents : From Gone with the Wind to The Passion
of the Christ. Baltimore: Johns Hopkins UP, 2007.

Barthes, Roland. Romanul scriiturii. Selectie de texte si traducere de Adriana Babeti si Delia
Sepetean-Vasiliu. Bucuresti: Ediura Univers, 1987.

Meyerhold, V.E., Despre teatru. Traducere de Sorina Baldnescu, Bucuresti: Fundatia Culturala
,,Camil Petrescu”, 2011.

Starobinski, Jean. Textul si interpretul. Traducere si prefata de Ion Pop. Bucuresti: Editura Univers,
1985.

Dictionare

Pavis, Patrice, Dictionar de teatru. Traducere de Nicoleta Popa-Blanaiu si Florinela Floria. lasi:
Editura Fides, 2012.

111



